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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/ 1962
privind organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, v trimitem, aliturat,

in copie, sesizarea formulati de parlamentari apartinand Grupului parlamentar

&4
al Aliantei pentru Unirea Roménilor, Grupului parlamentar al Partidului Social 252.}?.9 ‘s

Democrat, Grupului Parlamentar al Partidului National Liberal,..deputati.

neafiliati si un deputat apartinand Grupului Minoritétilor Nationale, referitoare
la neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr.6/2016 privind unele masuri pentru punerea in exec;tare a
mandatelor de supraveghere tehnici dispuse in procesul penal.

V& adresdim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pini la data de 8 decembrie 2021 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail cer-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii

Constitutionale vor avea loc la data de 16 decembrie 2021.

Vi asigurim, domnule Presedinte, de deplina noastri consideratie.
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Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor
CABINET SECRETAR GENERAL

Bucuresti,
Nr. 2/11309/23.11.2021

Domnului

VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, aliturat, sesizarea formulats de deputati apartindnd Grupului
parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romadnilor, Grupului parlamentar al Partidului
Social Democrat, Grupului parlamentar al Partidului National Liberal, deputati
neafiliati si un deputat apartinand Grupului Minoritatilor Nationale, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.6/2016 privind unele m&suri pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica dispuse in procesul penal.

Cu deosebitd consideratie,
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SECRETAR GENERAL

George Ionut DUMITR




PARLAMENTUL ROMANIEL
CAMERA DEPUTATILOR
SECRETAR GENERAL

Domnului Prof. Univ. Dr. Valer Dorneanu

Pregedintele Curtii Constitutionale

fn conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei, republicati, precum §i
ale art. 11 alin. (1) pct. A lit. a), art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitufionale, republicati, subsemnatii, deputatii regisiti in tabelul
anexat,

formulam prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 6/2016 privind unele
misuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in
procesul penal

si

a Ordonantei de urgentii a Guvernului nr. 6/2016 privind unele miisuri pentru punerea
in executare a mandatelor de supraveghere tehnici dispuse in procesul penal

Avind in vedere urmitoarele

CONSIDERENTE
I Situatia de fapt

La data de 16 februarie 2016, Curtea Constitutionals, prin Decizia nr. 51/2016, a admis
exceptia de neconstitutionalitate ridicati de Nalini Ziya, Nalini Noori i Hosseini Seyed Mehdi
in Dosarul nr. 52586/3/2011* al Tribunalului Bucuresti - Sectia I penald si constati ci sintagma
»ori de alte organe specializate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din
Codul de proceduri penal este neconstitutionala.

Ulterior pronuntérii deciziei mentionate, la data de 11 martie 2016, Guvernul Romaniei a
adoptat Ordonantei de urgent nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal prin intermediul céireia a adus
modificéri §i completdri urmitoarelor acte normative:
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° Legea nr. 135/2010 privind Codul de proceduré penal;
. Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara;

° Legea nr. 508/2004 privind infiinfarea, organizarea §i functionarea in cadrul
Ministerului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism;

° Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Roméan de Informatii,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei.

Atét Decizia nr. 51/2016, cét si Ordonantei de urgenta nr. 6/2016 au fost publicate in Monitorul
Oficial nr. 190 din 14 martie 2016, iar, in aceeasi zi, proiectul de lege pentru aprobarea
ordonantei a fost inregistrat la Senat sub nr. B122/2016.

in sedinta din 09 mai 2016, Senatul a adoptat Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 6/2016 privind unele mdsuri pentru punerea in executarea a
mandatelor de supraveghere tehnicd dispuse in procesul penal, in conditiile art. 115 alin. (5)
teza a IlI-a din Constitutie.

Proiectul de lege a fost inaintat la Camera Deputatilor, unde a fost inregistrat la Biroul
Permanent sub nr. 352/10.05.2016, iar ulterior a devenit PL-x nr. 250/2016.

Camera Deputatilor a adoptat acest proiect de lege in sedinta din data de 16.11.2021.

IL Critici de neconstitutionalitate

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitufionale, ordonanfele Guvernului aprobate de
Parlament prin lege, in conformitate cu prevederile art. 115 alin. (7) din Constitutie, inceteazi
s mai fie acte normative de sine stititoare si devin, ca efect al aprobirii de ciitre autoritatea
legiuitoare, acte normative cu caracter de lege, chiar daci, din ratiuni de tehnica legislativa,
alaturi de datele legii de aprobare, conservi si elementele de identificare atribuite la adoptarea
lor de céitre Guvern.

In aceste situatii, Curtea este competenti si analizeze, in cadrul controlului de
constitutionalitate a priori ce priveste legea de aprobare, insasi indeplinirea de cétre ordonan{a
de urgenta aprobata a conditiilor previzute de art. 115 alin. (4) i (6) din Constitutie.

fn cadrul controlului de constitufionalitate a priori exercitat asupra legilor de aprobare a
ordonantelor, pot fi contestate si, implicit, Curtea poate efectua controlul atét asupra aspectelor
de constitutionalitate extrinsecd, cit §i a celor de constitutionalitate intrinsecd privind
ordonan{a astfel aprobats, asadar si in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor impuse de
legiuitorul constituant in art. 115 — Delegarea legislativa, in privinta adoptérii ordonantelor de
urgenté ale Guvernului.

Avind in vedere argumentele prezentate, apreciem ci Ordonanta de urgents a Guvernului nr.
6/2016 privind unele misuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnici
dispuse in procesul penal, precum si Legea de aprobare a acesteia, sunt neconstitutionale atét
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pentru motive de neconstitufionalitate extrinsec, prin raportare la urmitoarele prevederi din
Constitutie:

. art. 115 alin. (4);
. art. 115 alin. (6);
. art. 1 alin. (3) i (5), coroborate cu art. 141 si art. 16 alin. (1);

. art. 1 alin. (3) si (5), raportate la art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (4), din perspectiva
emiterii ordonantei de urgenta in lipsa avizului Consiliului Superior al Magistraturii;

. art. 1 alin. (5), raportat la dispoziiile Legii nr. 24/2000;
si intrinsec#, prin raportare la urmatoarele prevederi constitutionale:
. art. 1 alin. (3) si (5);

. art. 1 alin. (3), in ceea ce priveste sintagma ,,Romdnia este stat de drept, democratic §i
social, in care demnitatea omului, drepturile 5i libertdfile cetdfenilor, libera dezvoltare a
personalitdfii umane, dreptatea gi pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul (...)

idealurilor Revolutiei din decembrie 1989 (..)"

. art. 126, coroborat cu art. 1 alin. (4) privind separarea puterilor in stat;

. art. 26 si 28 privind viata privati si secretul corespondentei.

IL 1. Motivele de neconstitutionalitate extrinseci

IL 1.1. incilcarea dispozitiilor art. 115 alin. (4)

Avénd in vedere dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie, precum §i jurisprudenta Curtii
Constitutionale, Guvernul poate adopta ordonante de urgent4 in urmétoarele conditii, intrunite
in mod cumulativ: existenta unei situatii extraordinare, reglementarea acesteia si nu poati fi
amanati §i urgenta si fie motivati in cuprinsul ordonantei.

Or, niciuna dintre aceste condifii nu este indepliniti. Indicarea existentei unei situatii
extraordinare lipseste cu desavarsire din preambulul ordonantei de urgents. De asemenea,
lipseste orice referire temeinica privind necesitatea reglementarii ori a unor consecinte negative
in cazul aménarii adoptirii actului normativ. Totodatd, motivarea urgentei care determina
adoptarea ordonantei de urgentd chiar in cuprinsul acesteia este o cerinfid constitutionals
esentiald pentru existenta statului de drept, pentru stabilitatea si predictibilitatea cadrului
legislativ i pentru respectarea exceptiei de la statutul constitutional al Parlamentului ca unici
autoritate legiuitoare a férii prin procedura delegdrii legislative.

In ceea ce priveste Ordonanta de urgentd nr. 6/2016, in preambulul acesteia se precizeaza
urmdtoarele:
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,Avénd in vedere faptul cd la data de 16 februarie 2016, prin Decizia nr. 51/2016, Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 142 alin. (I) din
Codul de proceduri penald, constatdnd faptul cd textul critical contravine prevederilor
constitufionale cuprinse in art. 1 alin. (3), conform cdrora Romdnia este stat de drept, in care
drepturile si libertdile fundamentale ale cetdfenilor sunt garantate, si cd sintagma "ori de alte
organe specializate ale statului' supusd controlului nu respectd conditiile de calitate inerente
unei norme legale, sub aspectul claritdtii, preciziei i previzibilitatii,

ludnd in considerare faptul cd metoda speciald a supravegherii tehnice, in sine, nu_este
afectatd de criticile de neconstitutionalitate refinute de Curte, dar fird punerea in acord a
legislatiei cu normele constitufionale considerate a fi incdlcate nu ar fi posibild recurgerea la
probe de acest fel in cadrul urmdririi penale pe o duratd care nu poate fi estimatd, astfel incdt,
in activitatea de realizare a interesului social general pe care sunt chemate sd il apere organele
judiciare, se creeazdi premisa unei lacune operationale,

tindnd cont de imprejurarea cd activitatea unitdilor de parchet ar fi in mod serios afectatd in
absenfa sprijinului tehnic §i a resurselor umane specializale pentru managementul unei
infrastructuri de comunicafii, atdt din punctul de vedere al operativitdfii efectudrii actelor de
urmdrire penald, cdt §i sub aspectul administrarii unui probatoriu complet pe baza tuturor
metodelor de investigare previzute de Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald,
cu modificdrile si completdrile ulterioare,

in considerarea faptului cd aceste elemente vizeazd interesul general public §i constituie o
situatie extraordinard, a cdrei reglementare nu poate fi amdnald,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitufia Romdniei, republicatd,
Guvernul Romdniei adoptd prezenta ordonan}d de urgentd.”

in conformitate cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, ,,Deciziile Curtii
Constitufionale se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei. De la data publicarii, deciziile
sunt general obligatorii §i au putere numai penlru viitor.”

Cu toate ci la data adoptarii Ordonantei de urgenté nr. 6/2016, Decizia nr. 51/2016 nu era
publicatd in Monitorul Oficial, aceasta fiind publicatd ulterior, in preambulul ordonantei
decizia Curtii Constitutionale este, totusi, invocatd, aprecierea Guvernului fiind aceea ca
metoda speciald a supravegherii tehnice, in sine, nu este afectatd de criticile de
neconstitufionalitate” refinute de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 51/2016.

Or, ceea ce este invocat de Guvern in preambulul ordonantei, in legaturd cu existenta unei
situatii extraordinare a cérei reglementare nu poate fi améanati, dar si prin raportare la urgen{a
care ar justifica adoptarea acesteia, este faptul ca ,nu ar fi posibild recurgerea la probe in
cadrul urmdririi penale” si ca, astfel, ar fi afectatd activitatea unitétilor de parchet in absenfa
sprijinului tehnic §i a resurselor umane specializate pentru managementul unei infrastructuri de
comunicatii, atat din punct de vedere al operativitaii efectudrii actelor de urmdrire penald, cat
si sub aspectul administrarii unui probatoriu complet pe baza tuturor metodelor de investigare.
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Dar, simpla imprejurare ci sintagma ,ori de alte organe specializate ale statului” din
continutul prevederilor art.142 alin. (1) din Codul de procedurd penald a fost declarata
neconstitufionald nu poate constitui o situatie extraordinari, a cirei reglementare si nu
poati fi améanati.

Reglementarea prin ordonanti de urgent, in situatia de fafd, nu corespunde exigentelor art.
115 alin. (4) din Constitutie, din moment ce pentru continuarea activititi unor structuri din
cadrul Ministerului Public exista un cadru adecvat astfel incat activitatea, atributiile si
obligatiile acestora si poati continua.

Chiar i in ipoteza in care Guvernul aprecia c& nu exista un cadru adecvat previzut de legislatie
in vigoare, putea s& redacteze un proiect de lege si s& 1l depuni la Parlament pentru a fi dezbatut
si adoptat in proceduri de urgenti, ceea ce ar fi condus la respectarea rolului Parlamentului
de unici autoritate legiuitoare a tarii.

Trecand peste aceste aspecte, art. II pet. 1 §i art IV din ordonanta de urgenta reglementeazi in
aceeagi manierd §i ofers aceleasi solutii legislative de principiu neconstitutionale precum cele
care au fost cuprinse in sintagma ,.alte organe specializate ale statului” din cuprinsul art. 142
alin. (1) din Codul de procedura penald, care a fost declarati neconstitutionala prin Decizia nr.
51/2016.

De aceea, este vaditd nerespectarea prevederilor constitutionale de la art. 115 alin. (4) din
Constitufie, avand in vedere ci, tindnd cont de confinutul ordonantei si numarul de acte
normative pe care le modifici, motivarea ordonantei de urgenti este intrutotul deficitars, care
atrage neconstitutionalitatea ordonantei in integralitatea acesteia.

IL. 1.2. inciilearea dispozitiilor art. 115 alin. (6)

Fata de prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie, in vederea limitirii domeniilor care pot
face obiectul legiferdrii prin ordonante de urgente, acestea din urméi nu pot afecta regimul
instituiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertitile §i indatoririle previzute de
Constitutie.

Luénd in considerare domeniul vizat de Ordonanta de urgenta nr. 6/2016, rezulta firad putingi
de tigada ci a fost adoptats cu incilcarea dispozitii mentionate.

in acest sens, domeniul reglementirii care face obiectul acestei ordonante de urgent3, respectiv
acela de a reglementa unele masuri pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnici dispuse in procesul penal, coroborat cu argumentele Curtii statuate la
pct. 48 din Decizia nr. 51/2016, potrivit cirora misurile de supraveghere tehnici afecteazi
viata intimd, familiali si privati si secretul corespondentei, se poate observa ci Ordonanta
de urgenta nr. 6/2016 afecteazi drepturi fundamentale, contrar prevederilor constitutionale de
la art. 115 alin. (6).

Totodatd, avand in vedere ci prin aceasti ordonanti de urgentd au fost modificate si alte acte
normative, respectiv Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, Legea nr. 508/2004
privind infiintarea, organizarea §i functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de
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Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata i Terorism, dar si Legea nr. 14/1992
privind organizarea §i functionarea Serviciului Romén de Informatii, prin reglementarea unor
noi atributii §i obligafii in sarcina unor institufii vizate de aceste modificiri, este evidentd
afectarea regimului institutiilor fundamentale ale statului, mai exact: inalta Curte de Casatie §i
Justifie, Ministerul Public §i Consiliul Suprem de Apérare a Térii, contrar prevederilor
constitutionale mentionate.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutional a stabilit c& ,,sunt institufii fundamentale ale statului
acelea reglementate expres de Constitutie, in mod detaliat ori mdcar sub aspectul existentei
lor, in mod explicit sau doar generic (institufiile cuprinse in titlul Ill din Conslitufie, precum
si autoritdtile publice previzute in alte titluri ale Legii fundamentale” (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr.1.257 din 7 octombrie 2009). Asadar, institutiile fundamentale ale statului au
,statut constitutional” (Decizia nr. 104 din 20 ianuarie 2009, publicaté in Monitorul Oficial al
Romébniei, Partea I, nr.73 din 6 februarie 2009).

Astfel, Curtea, anterior, a considerat ca sunt institutii fundamentale ale statului, spre exemplu,
fnalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia nr.104 din 20 ianuarie 2009), Consiliul Suprem
de Apirare a Tiirii (Decizia nr.1.008 din 7 iulie 2009), ministerele i celelalte organe ale
administratiei publice (Decizia nr.1.257 din 7 octombrie 2009), Ministerul Public (Decizia
nr.297 din 23 martie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.328 din 18
mai 2010).

In privinta intelesului sintagmei ,.afectare a regimului institufiilor fundamentale ale statului”,
Curtea, prin Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009 sau Decizianr.230 din 9 mai 2013, a statuat
cii aceasta vizeazi , foate componentele care definesc regimul juridic al acestora — structura
organizatoricd, funcfionarea, competenfele, resursele materiale §i financiare, numdrul gi
statutul personalului, salarizarea, categoria de acte juridice pe care le adoptd etc.”. De
asemenea, toate aceste componente se subsumeazi organizérii §i functiondrii institutiilor
fundamentale ale statului (Decizia nr.1.105 din 21 septembrie 2010).

In ceea ce priveste Art. I, Art. I pet 2 si 3, 111, V din ordonant, acestea afecteazi regimul
Ministerului Public si al ministerelor in cadrul cérora sunt angajati ai organelor de cercetare
penali special, lucritorii specializafi din cadrul poliiei, ofiterii si agentii de politie judiciari,
specialigtii in diverse domenii etc., interventia si afectarea acestor institutii fiind evidenta.

Art. 11 pct. 1 afecteazi regimul fnaltei Curti de Casatie si Justitie, intrucdt stabileste in
competenta acesteia noi competente de verificare a modului de punere in aplicare, in cadrul
Centrului National de Interceptare a Comunicatiilor, a supravegherilor tehnice realizate de
organele de urmarire penal, fiind afectate, astfel, inclusiv resursele materiale i financiare ale
acesteia si incarcand totodats volumul de activitate al judecitorilor de la instanta suprema.

Art. II. Pct. 1 si art. IV afecteazi regimul Consiliului Suprem de Apirare al Tirii, avind in
vedere considerentele care urmeazi a fi detaliate.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 14/1992, ,.Serviciul Romdn de Informafii este serviciul organizat
de stat specializat in domeniul informatiilor privitoare la siguranfa nafionald a Romdniei,
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parte componentd a sistemului national de apdrare, activitatea sa_fiind organizatd si

coordonald de Consiliul suprem de Apérare a Tarii.

Activitatea Serviciului Romdn de Informatii este controlatd de Parlament., Anual sau cand
Parlamentul hotardste, directorul Serviciului Romén de Informatii prezintd acestuia rapoarte
referitoare la indeplinirea atributiilor ce revin Serviciului Romén de Informatii, potrivit legii.

Invederea exercitarii controlului concrel §i permanent, se constituie o comisie comund a celor
doud Camere.

Organizarea, functionarea si modalitatile de exercitare a controlului se stabilesc prin hotardre
adoptatd de Parlament.”

Fafi de faptul ca prin Ordonanfa de urgen{d nr. 6/2016 s-a prevdzut existenta in cadrul
Serviciului Romén de Informatii a Centrului National de Interceptare a Comunicatiilor si
acesteia i-au fost stabilite atribuii pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere
tehnicd, urménd ca activitatea acestuia si fie verificats de presedintele Inaltei Curti de Casatie
si Justifie sau de un judecitor desemnat de acesta, rezultd firé putinti de tigada ci regimul
Consiliului Suprem de Apiirare al Tarii a fost afectat.

IL. 1.3. fncalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5), raportate la prevederile art. 141 si art.
16 alin. (1)

In legaturs cu acest motiv de neconstitufionalitate extrinsecé, potrivit jurisprudentei constante
a Curtii Constitutionale', art. 141 din Constitutie se rezuma doar la consacrarea rolului
Consiliului Economic si Social de organ consultativ al Parlamentului si al Guvernului, iar
pentru detalii privind domeniile de specialitate in care acesta este consultat, textul face trimitere
la legea sa organici de infiintare, organizare si functionare.

Norma constitutionald, exprimand sintetic rolul pur consultativ pentru Parlament si Guvern al
Consiliului Economic §i Social, nu face niciun fel de referire expresi la obligatia initiatorilor
proiectelor de acte normative de a solicita avizul consultativ al Consiliului Economic si Social
si nici cu privire la mecanismele de consultare a acestui organ consultativ, acestea fiind tratate
in legea de organizare i functionare a acestuia, la care Legea fundamentali face trimitere.

'Decizia nr. 722 din 7 octombrie 2020, parag. 67-85; Decizia nr. 140 din 13 martie 2019,
parag. 78-83; Decizia nr. 141 din 13 martie 2019, parag 90-91; Decizia nr. 393 din S iunie 2019, parag
84-88; Decizia nr. 239 din 3 iunie 2020, parag. 73; Decizia nr. 139 din 13 martie 201 9, parag. 82-89;
Decizia nr. 681 din 6 noiembrie 2018, parag. 243-252; Decizia nr. 29 din 29 ianuarie 2020, parag. 48-
54,
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Curtea a retinut, insd, ci nesolicitarea avizului consultativ al Consiliului Economic si Social,
in cazurile in care solicitarea avizului este obligatorie, nu poate avea drept consecin{i
neconstitufionalitatea actului normativ respectiv, insa doar in situatia in care ne raportim fn
mod exclusiv la art. 141 din Constitutie.

Inss, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (3) si alin. (5), coroborate cu cele ale art,
141, Curtea Constitutionald a statuat cii este obligatorie solicitarea avizului Consiliului

Economic si Social in cazul in care proiectul de lege vizeazii vreunul din domeniile de
specialitate previzute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic gi Social, care nu a fost solicitat in situatia de fafé.

Potrivit avizului Consiliului Legislativ nr. 211/14.03.2016, ,,Proiectul de ordonantd de urgentd
are ca obiect reglementarea unor misuri pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnicd dispuse in procesul penal, prin intervenfii legislative asupra actelor
normative incidente in aceastd materie, ca urmare a admiterii de cdtre Curtea Constitufionald,
la data de 16 februarie 2016, prin Decizia nr.51/2016, a exceptiei de neconstitufionalitate a
prevederilor art.142 alin. (1) din Codul de procedurd penald, in ceea ce priveste sintagma ,, ori
de alte organe specializate ale statului"

Or, potrivit pct. 48 din Decizia nr. 51/2016, misurile de supraveghere tehnicé limiteazi
(afecteazii) dreptul la viata intim#, familiali §i privati si secretul corespondentei.

Se poate constata, astfel, c& Ordonanta de urgentd nr. 6/2016 contine norme care reglementeazi
domenii de specialitate ale Consiliului Economic si Social, respectiv drepturile si libertatile
cetdtenesti.

Potrivit dispozitiilor art. 141 din Constituie §i art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013, acestea
prevad obligatia initiatorilor de proiecte sau propuneri legislative de a solicita avizul
Consiliului Economic §i Social in cazul in care reglementiirile preconizate vizeazi domeniile
de specialitate ale Consiliului.

fn acest sens, se observi ci actul normativ criticat vizeaza unul dintre aceste domenii, respectiv
drepturile i libertiitile cetitenesti, previzute de art. 2 alin (2) lit. g) din Legea nr. 248/2013.
Prin urmare, era obligatoriu si fi fost solicitat avizul Consiliului Economic i Social, in
sensul consultiirii acestuia, ca organ de specialitate consultativ al Parlamentului i al
Guvernului, neavind relevanti daci legiuitorul, in opera sa de legiferare, ar fi tinut sau nu
seama de continutul acestuia.

Totodat3, art. 9 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 prevede c& .in cazurile prevazute de lege, in
faza de elaborare a proiectelor de acte normative inifiatorul trebuie sd solicite avizul
autoritdfilor interesate in aplicarea acestora, in functie de obiectul reglementdrii”.

Or, in ceea ce priveste Ordonanta de urgentii nr. 6/2016, un asemenea aviz nu a fost
solicitat nici ¢ ciitre initiator. ’

Acest aspect reiese chiar din Expunerea de motive a proiectului de lege, respectiv din lipsa
vreunei mentiuni in Expunerea de motive la Sectiunea a 6-a, pct.5 lit. ¢) Informatii privind
avizarea de cétre Consiliul Economic §i Social.
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In lipsa solicitrii avizului cu prilejul elabordrii §i adoptérii ordonantei atacate, reiese ci au fost
nesocotite prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie. Ignorarea principiului constitutional al
obligativitatii respectirii legii in cursul procedurilor parlamentare de legiferare ar plasa
Guvernul pe o pozitie privilegiats, interzisa de principiul constitutional al egalitéii, consacrat
de art. 16 alin. (2) din Legea fundamental3, potrivit ciruia ,,Nimeni nu este mai presus de lege.”

Curtea a subliniat, in jurisprudenta sa, ci principiul legalititii, previzut de dispozitiile art. 1
alin, (5) din Constitutie, interpretat in coroborare cu celelalte principii subsumate statului de
drept, reglementate de art. 1 alin. (3) din Constitutie, impune ca atit exigentele de ordin
procedural, inclusiv obtinerea avizelor, cét si cele de ordin substantial si fie respectate in
cadrul legiferdrii.

Avénd in vedere dispozitiile constitufionale §i legale citate, absenta solicitirii avizului
Consiliului Economic si Social, in lipsa oricarei derogirii de la obligativitatea solicitarii acestui

aviz in situatii de exceptie sau urgen{d, este de naturi si sustind neconstitutionalitatea
extrinseci a legii, in raport ca prevederile art. 1 alin. (3) si (5), coroborate cu cele ale art.
141 din Constitutie.

IL 1.4. Incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 133 alin. (1) si art. 134 alin.
(4). Lipsa avizului Consiliului Superior al Magistraturii

Din punct de vedere al momentului emiterii, Ordonanta de urgenti nr. 6/2016 a fost adoptati
in noaptea de vineri, 11 martie 2016, si a fost publicati in Monitorul Oficial din data de 14
martie 2016.

Anterior adoptarii, cererea de avizare, cu completirile finale, precum si propunerile legislative
fécute de Ministerul Justitiei au fost trimise la Consiliul Superior al Magistraturii in data de 9
martie 2016.

In data de 10 martie 2016 Comisia 1 din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a dat aviz
favorabil, care a fost inaintat spre aprobare Plenului Consiliului si, spre luare la cunostings,
Ministerului Justitiei.

In data de 11 martie 2016, anterior emiterii avizului, Guvernul a procedat la adoptarea
ordonantei de urgent#, care a primit numarul 6/2016.

Abia ulterior, in data de 24 martie 2016, dupi ce ordonanta de urgentd a fost adoptati de
Guvern si publicatd in Monitorul Oficial, la cererea Comisiei juridice din Senat, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotéirdrea nr. 326 a avizat favorabil propunerile de
modific#iri legislative cerute de aceasti Comisie a Senatului.

Subliniem ca atributia de avizare a actelor normative de citre institutiile publice interesate nu
este una pur formald si nici nu trebuie inteleasi in sensul ¢ simpla solicitare a avizului (cu
adoptarea indatd dupi solicitare a actului normativ) este suficienti pentru a fi indepliniti

cerinfa constitutionald. Lipsa sanctiondirii unui_astfel de comportament inseamni
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acceptarea caracterului derizoriu al procedurii de avizare a actelor normative, respectiv
a posibilitiitii ca, in realitate, sii se promoveze acte normative (sub eventualul pretext al
urgentei) firi niciunul dintre avizele previizute de lege.

in plus, prin ignorarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, au fost incalcate si
prevederile art. 133 alin. (1) si ale art. 134 alin.(4) din Constitutie, in sensul c& neavizarea legii
criticate echivaleazi cu o incéllcare a rolului constitutional al Consiliului Superior al
Magistraturii de garant al independentei justifiei.

IL. 1.5. Inciilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5), prin raportare la dispozitiile Legii nr.
24/2000

Ordonanta de urgenti nr. 6/2016 a fost inifiatd, elaborata si adoptati cu incalcarea dispozitiilor
Legii nr. 24/2000, fiind astfel incalcat principiul legalitifii reglementat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Astfel, invederam instantei de contencios constitutional faptul c&

. au fost incalcate dispozitiile art. 6 alin. (1) i art. 7 alin. (1) — (4) din Legea nr. 24/2000,
deoarece ordonan{a de urgentd nu instituie reguli necesare, suficiente gi posibile care si
conduci la o0 mai mare stabilitate si eficientd legislativi, solutiile pe care le cuprinde nu au
fost temeinic fundamentate §i nu s-a efectuat o evaluare preliminard a impactului, mai
ales asupra drepturilor i libertitilor fundamentale ale omului,

o contine dispozitii care incalc3 dispozitiile art. 8 diin Legea nr. 24/2000, aspecte care sunt
mentionate si in observatiile Avizului Consiliului legislativ nr. 211/14.03.2016. Cu toate
acestea, nu au fost avute in vedere la definitivarea proiectului de ordonantd de urgentd
observatiile si propunerile Consiliului Legislativ i nici nu a fost motivati neacceptarea
acestora in cuprinsul actului de prezentare a proiectului sau intr-o noti insotitoare, fiind
incilcate astfel dispozitiile art. 10 alin. (4) din Legea nr. 24/2000,

o nu a fost examinati in activitatea de documentare pentru fundamentarea proiectului de
Ordonantei de urgentd practica Curtii Constituionale in domeniu, proiectul incélcénd
numeroase decizii ale Curtii, fiind incélcate astfel dispozitiile art. 21 din Legea nr. 24/2000,

. Expunerea de motive §i nota de fundamentare nu contin evaluarea impactului
Ordonantei de urgent nr. 6/2016 mentionate la sectiunile art. 31 alin. (1) din Legea nr.
24/2000. Totodatd, nu au fost prezentate distinct in acestea: elementele obiective ale situatiei
extraordinare care impune reglementarea imediats, nefiind suficientd utilizarea procedurii
parlamentare de urgentd, precum §i eventualele consecinte care s-ar produce in lipsa ludrii
misurilor legislative propuse (art. 31 alin 1 lit a); impactul asupra bugetului general consolidat
in conditiile in care la Sectiunea a 4-a, pct 7 din Expunerea de motive se mentioneaza in mod
expres cd art. 66 din Legea nr. 304/2004 va genera cheltuieli bugetare (art. 31 alin 1 pct. ¢),
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o nu a fost intocmit un studiu de impact previzut de art 33 din Legea nr. 24/2004, fiind
incalcate dispozitiile art. 30 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000.

in concluzie, pentru motivele prezentate anterior solicit Curtii Constitutionale si constate

cd Ordonantei de urgentii nr. 6/2016. in integralitatea sa, este neconstitutionalii pentru
motivele de neconstitutionalitate extrinseci invocate.

IL.2. Motive de neconstitutionalitate intrinsecii a Ordonantei de urgenti nr. 6/2016

in raport cu continutul prevederilor Ordonantei de urgenta nr. 6/2016 privind unele masuri
pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal,
considerdm cé se impune constatarea de citre Curtea Constitutionald a incilcirii dispozitiilor
art. 1 alin. (3), (4) si (5), art. 21 alin (3), art. 23 alin. (1), art. 26, art. 61 alin. (1), art. 65
alin. 2 lit. h, art. 115 alin. (6), art. 124, art. 131, art. 132 alin. (1), art. 147 alin. (4) din
Constitutia Roméaniei.

Amintim cé prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 51/2016 din 16 februarie 2016 s-a constatat
cd sintagma ,,0ri de cdire alte organe specializate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor art.
142 alin. 1 din Codul de proceduri penali este neconstitutionald, deoarece fncalc¥ art. 1 alin.
(3) din Constitutie referitoare la statul de drept in componenta sa privind garantarea drepturilor
cetifenesti si art. 1 alin. (5) din Constitutie, sintagma nu respecti conditiile de claritate inerente
unei norme legale, sub aspectul clarititii, preciziei si previzibilitatii.

in preambulul Ordonantei de urgenti se arata ci metoda speciala a supravegherii tehnice, in
sine, nu este afectat de decizia Curtii Constitutionale si este necesara alinierea legislatiei cu
normele constitutionale incilcate, intrucit fird aceasts aliniere nu ar fi posibilé recurgerea la
probe de acest fel in cadrul urméririi penale pe o durati care nu poate fi estimat#, astfel incat
in realizarea activitatii de realizare a interesului social general apérat de organele judiciare, se
creeazd premisa unei lacune operationale.

Se invocd serioasa afectare a activititii unitatilor de parchet, in absenta sprijinului tehnic si a
resurselor umane specializate pentru managementul unei structuri de comunicatii, atit din
punct de vedere al operativititii efectudirii actelor de urmdrire penald, cdt §i sub aspectul
administrérii unui probatoriu complet, pe baza tuturor metodelor de investigatie prevazute de
Codul de proceduri penal.
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IL.2.1. Articolul I din Ordonanta de urgentii nr. 6/2016 modifici §i completeazi Legea nr.
135/2010 privind Codul de proceduri penali si incalci dispozitiile art. 1 alin. (3) si (S) din
Constitutie

Astfel, invedersm ci prin art. I pct. 1 este modificat art. 57 din Codul de proceduré penald, in
sensul ci:

(i) organele de cercetare penala speciali efectueazi acte de urmdrire penald numai in conditiile
art. 55 alin. (5) si (6) Cod procedura penald, corespunzétor structurii din care fac parte;

(ii) organele de cercetare speciale pot efectua, in cazul infractiunilor impotriva securitgii
nationale, prevazute in Titlul X din Codul penal §i infractiunilor de terorism, din dispozitia
procurorului punerea in aplicare a mandatelor de supraveghere tehnicé.

Prin art. I pct. 2 se modifica art. 142 din Codul de proceduré penald, in sensul ca procurorul
pune in executare supravegherea tehnicii ori poate dispune ca aceasta si fie efectuati de
organul de cercetare penali sau de lucritori specializati din cadrul politiei.

Prin art. I pet. 3 se introduce un nou alineat dupa art. 142 alin. 1, respectiv art. 142 alin. 1 ind.
1, astfel incét procurorul, organele de cercetare penald sau lucritorii specializati din cadrul
politiei folosesc nemijlocit sistemele tehnice §i proceduri adecvate, de naturd si asigure
integritatea i confidentialitatea datelor colectate.

Prin art. I pet. 4 se aduc modificéri in sensul ca furnizorii de retele publice de telecomunicaii
(...) sunt obligati sa colaboreze cu procurorul, organele de cercetare penald sau lucritorii
specializati din cadrul politiei, in limitele competentei acestora, pentru punerea in executare
a mandatului de supraveghere tehnica.

Potrivit Codului de procedura penald, participantul la procesul penal este acel subiect procesual
care indeplineste acte in vederea realizirii scopului procesului penal, in ansamblul siu, dupé
reguli specifice, in functie de pozitia procesuala pe care o are, de continutul drepturilor si
obligatiilor ori de sfera atributiilor pe care le exercits, in legaturd cu procesul penal

Potrivit art. 29 din Codul de proceduri penald, participantii in procesul penal sunt organele
judiciare, avocatul, pértile, subiectii procesuali principali, precum si alti subiecti procesuali.

Organele judiciare sau organele specializate ale statului care realizeaz3 activitatea judiciard in
procedura penala sunt cele de la art. 30 din Codul de procedura penalé sunt subiecti procesuali
oficiali care exerciti atributii in cadrul procedurilor penale, avind functii judiciare in scopul
efectudrii actelor §i ludrii masurilor previzute de lege §i fac parte din desfisurarea procesului
penal.

Actele de proceduri penald sunt realizate de organe administrative cu atributii judiciare,
respectiv polifia judiciard si organele de cercetare penald specializate, organele judiciare
propriu-zise (Ministerul public) i puterea judecatoreasca (judec#torul de drepturi si libertati,
judecitorul de camera preliminar §i instangele judecétoresti.
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Functia de urmérire apartine exclusiv procurorului, functia de dispozitie asupra drepturilor gi
libertatilor apartine exclusiv judecitorului de drepturi si libertai, functia de filtru de legalitate
aparfine exclusiv judecitorului de camera preliminari §i functia de judecats aparfine exclusiv
instantelor judecitoresti.

Organele de urmirire penald sunt cele previzute la art. 55 alin. 1, urmdérirea penald fiind
realizatd exclusiv de Ministerul Public, prin procurori §i de organele de cercetard penala,
urmérirea penald avand caracter unitar, compus din dou#i categorii de organe de urmirire
penala.

Organele de cercetare penald nu se confunds cu organele de constatare de la art. 61 si 62 din
Codul de procedurd penals, care intocmesc doar acte de constatare §i sesizeazi organele de
urmdrire penali si nici cu investigatorii sub acoperire, a céror utilizare in procesul penal este
supusd autorizirii, reprezentind un metods speciali de cercetare, care derogi de la dreptul
comun in materia probelor.

Organul de cercetare penali isi desfisoara activitatea sub supravegherea Ministerului Public,
care dé dispozitii obligatorii organului de cercetare penald si nu participa sub nici o forma la
judecarea cauzei penale.

Ministerul Public este organ de urmiirire penald, dar nu este organ de cercetare penala.

Conform art. 55 alin 1 lit. b) si ¢) din Codul de procedura penals, organele de cercetare penal
sunt organele de cercetare ale politiei judiciare si organele de cercetare penali speciale.

Organele de cercetare penali speciale, potrivit art. 55 alin. 5 din Codul de procedura penald,
sunt alcituite din ofiteri anume desemnati in conditiile legii, care au primit avizul conform
al Parchetului de pe lingi fnalta Curte de Casatie gi Justitie si sunt enumerate la art. 57
alin. 2 in functie de specializarea structurii din care fac parte.

Scopul legiuitorului pentru mentinerea organelor de cercetare speciald in Codul de procedurs
penald este de a crea o competenti pentru cercetarea infractiunilor comise de militari si pentru
cercetarea infractiunilor de coruptie si de serviciu sdvdrsite de personalul navigant al marinei
civile.

Atributiile organelor de cercetare speciale sunt restrinse la infracfiunile de competenta
instantelor militare, intrucit nu existd o politie judiciara militard, specializati in cercetarea
infractiunilor savérsite de militari, in actuala reglementare polifia militars neavéand atributii de
organ de cercetare penali.

Urmdrirea penala se desfisoard sub controlul procurorului, care are rol decizional suprem
asupra administririi probelor. Supravegherea tehnici fiind un procedeu probatoriu, numai
procurorul poate s# decida dacd se impune administrarea probelor care ar rezulta din aceasta,
cu autorizarea judecétorului de drepturi §i libertéti, care se pronunt la propunerea procurorului.

Astfel, pentru procedura de autorizare a masurii supravegherii tehnice, procurorul trebuie s ia
initiativa de a sesiza judecitorul de drepturi §i libertati in vederea incuviinrii procedeului
probatoriu, drept rezervat exclusive procurorului, ce nu poate fi exercitat de organele de
cercetare penali.
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in ceea ce priveste organele de cercetare penald, dac considerd necesar acest procedeu
probatoriu, pot formula prin referat o propunere in acest sens procurorului, care va urma
procedura arétatii mai sus.

fn Decizia nr. 51/2016, Curtea Constitutionald a refinut ci ,.expunerea de motive nu confine
insd explicatii referitoare la introducerea in actuala reglementare procesual penali, pe ldngd
procuror §i organele de cercetare penald, a lucritorilor specializati din cadrul politiei si a
altor organe specializate ale statului si, cu atit mai pufin, 0 explicatie referitoare la organele
avute in vedere de legiuitor cu ocazia reglementirii acestei din urma sintagme” si a constatat
cii este neconstitutionala sintagma ,alfor organe specializate ale statului”.

Or, art. I pet. 2, 3 5i 4 din Ordonantei de urgenté nr. 6/2016 prevéd ci punerea in executare a
mandatului de supraveghere tehnica poate fi efectuats de “lucrdtori specializafi din cadrul
polifiei” sintagma care nu este definité si in legéitura cu care sunt incidente, practic, aceleasi
critici de neconstitutionalitate care au stat la baza pronuntirii Deciziei nr. 51/2016.

Aviéind in vedere faptul c punerea in executare a mandatului de supraveghere tehnicd are un
caracter intruziv, este obligatoriu ca misurile de supraveghere tehnici si se realizeze intr-
un cadrul normativ clar precis si previzibil atit pentru persoana supusi acestei misuri,
céit si pentru organele de urmirire penald §i pentru instantele de judecati.

In caz contrar, s-ar ajunge la posibilitatea incélcérii tntr-un mod aleatoriu i, implicit, abuziv a
unora dintre drepturile fundamentale esentiale intr-un stat de drept: viata intim#, familiald §i
privati si secretul corespondentei.

Este indeobste admis c# drepturile prevazute la art. 26 si art. 28 din Constitutie nu sunt absolute,
insi limitarea lor trebuie si se facd cu respectarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Legea
fundamental3, iar gradul de precizie a termenilor §i notiunilor folosite trebuie si fie unul ridicat,
data fiind natura drepturilor fundamentale limitate. Asadar, standardul constitufional de
protectie a viefii intime, familiale si private i a secretului corespondentei impune ca limitarea
acestora si se realizeze intr-un cadru normativ care si stabileascd expres, intr-un mod clar,
precis si previzibil care sunt organele abilitate si efectueze operatiunile care constituie
ingerine in sfera protejatd a drepturilor.

Este justificatd opfiunea legiuitorului ca mandatul de supraveghere tehnici sd fie pus in
executare de procuror §i de organele de cercetare penald, care sunt organe judiciare, conform
art. 30 din Codul de procedura penald, precum §i de cétre lucriitorii specializafi din cadrul
politiei, in conditiile in care acestia pot detine avizul de ofiteri de politie judiciard, in conditiile
art. 55 alin. (5) din Codul de proceduré penala.

Aceastd optiune nu se justific, insd, in privinta includerii, in cuprinsul art.142 alin.(1) din
Codul de procedur penala, a sintagmei ,,Jucrdtori specializafi din cadrul politiei”, neprecizati
in cuprinsul Codului de proceduri penald sau in cuprinsul altor legi speciale.

Se poate constata ci se aplici mutatis mutandis cele statuate de Curtea Constitutionald in
Decizia nr. 51/2016 si in privin{a sintagmei ,,lucrdtori specializafi din cadrul politiei”.
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De asemenea, intelegem si invocim si observatiile Consiliului Legislativ de la pct. 4 din
Avizul Consiliului Legislativ nr. 211/14.03.2016 referitoare la sintagma ,,lucritori
specializati din cadrul politiei”, care nu au fost avute in vedere in procedura de elaborare si
adoptare a Ordonantei de urgenta nr. 6/2016, firi nicio precizare, fiind incilcate dispozitiile
art. 10 alin. (4) din Legea nr. 24/2000.

Totodati, solutia legislativi cuprinsi in art. I din Ordonantei de urgent nr. 6/2016 este in
contradictie cu cele statuate de Curtea Constitutionald prin Deciziile nr. 26/2019, 302/2017,
22/2018 si 734/2017.

In privinta art. I pet. 1 din Ordonantei de urgena nr. 6/2016, la pct. 3 din Avizul Consiliului
Legislativ nr. 211/14.03.2016 au fost ficute urmitoarele observatii §i propuneri: ,referitor la
teza a doua a normei prevdzute pentru art.57 alin. (2), semnaldm cd din redactarea textului
rezultd cd organele de cercetare penald speciale ar efectua intotdeauna punerea in aplicare a
mandatelor de supraveghere tehnicd in cazul respectivelor infractiuni. O astfel de solufie
legislativi apare a fi necorelati cu dispozifiile art.142 alin.(1), propus la art. I pct.2, potrivit
cdrora punerea in executare a supravegherii tehnice se Jace, careguld, de cdtre procuror, care
Ppoate dispune ca aceasta sd fie efectuatd de organul de cercetare penald. Precizdm cd din
coroborarea normelor propuse cu dispozifiile art.141 referitoare la autorizarea unor mdsuri
de supraveghere tehnicd de cdtre procuror, ar putea rezulta ca procurorul poate realiza
supravegherea tehnicd, pentru infractiunile prevézute la art.57 alin. (2), numai in cazul
prevazut la art. 141, nu §i atunci cdnd se emite mandat de supraveghere tehnicd, in conditiile
art. 140.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste teza a doua a art.57 alin. (2), intrucdt categoria de organe
de cerceltare penald speciald avutd in vedere de text este distinctd de categoria reglementatd
in cuprinsul tezei intdi a normei, ar trebui ca §i teza a doua sd cuprindi o trimitere la
dispozifiile art.55 alin.(5) i (6).

Pentru aceste motive, apreciem cd termenul wefectueaza” ar trebui inlocuit cu sintagma ,, pot
efectua, in conditiile art.55 alin.(5) si (6), precum si ale art. 142 alin.(1)",

Aceste observatii i propuneri ale Consiliului Legislativ nu au fost avute in vedere in
procedura de elaborare si adoptare a Ordonantei de urgenta nr. 6/2016, fara nicio precizare,
fiind incdlcate dispozitiile art. 10 alin. (4) si art. 8 din Legea nr. 24/2000.

Totodat, la art. I pet. 3 este folosita sintagma nproceduri adecvate”, fira ca aceasta si fie
definit, ceea ce lipseste de claritate si previzibilitate procedeele probatorii.

in acelasi sens, lipsite de claritate sunt §i reglementrile cuprinse in teza finala a art. I pct. 1,
potrivit cirora:

wArt. 1(..) 1. (...) De asemenea, organele de cercetare penald speciale pot efectua, in cazul
infracfiunilor contra securititii nationale prevazute in titlul X din Codul penal si
infractiunilor de terorism, din dispozitia procurorului, punerea in aplicare a mandatelor de
supraveghere tehnica.”
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Fraza finali a textului a fost addugati textului reglementat initial de Codul de proceduré penald,
intr-o manier# care incalca flagrant normele de tehnicé legislativd, distorsiondnd scopul §i
sensul textului initial.

Astfel, textul extinde competenta organelor de cercetare penald speciale dincolo de
specializarea structurii din care fac parte, atribuindu-le competenta de punere in aplicare a
mandatelor de supraveghere tehnici in cazul infractiunilor contra securititii nationale
previzute in titlul X din Codul penal §i infractiunilor de terorism.

Or, cétd vreme competena organelor de cercetare penald speciale nu mai este corespunzdtoare
structurii din care fac parte, ci este legati de natura infractiunii, se pune problema care anume
organe speciale pot pun in executare mandate de supraveghere - ce includ interceptari, filaje,
inregistriri audio-video etc. Astfel, se pune problema cérui organ de cercetare penald special
este competent — organ ce poate aparfine armatei, polifiei ori uneia dintre nenumératele
structuri militare din Romania.

in realitate, textul este lipsit de loialitate constitutionald, intrucét prin aceastd formulare
ambigud nu se reglementeaza altceva decét redarea cétre Serviciul Romén de Informatii a
atributului de a pune in aplicare masurile de supraveghere tehnica in procesele penale.

in preambulul Ordonantei de urgenté nr. 6/2021, intr-o maniera la fel de ambigui, Guvernul
justificd necesitatea adoptérii in regim de urgentd a ordonantei din cauza faptului ci este
necesar punerea in acord a legislatiei cu normele constitufionale considerate a fi incalcate,
conform considerentelor Deciziei nr. 51/2016 a Curtii Constitufionale.

Or, prin acea decizie, Curtea a constatat neconstitutionald sintagma ,ori de alte organe
specializate ale statului”, aritind cé aceasta ,.apare ca fiind lipsitd de claritate, precizie §i
previzibilitate, nepermitdnd subiectilor sd infeleagd care sunt aceste organe abilitate sd
realizeze miisuri cu un grad ridicat de intruziune in viaga privati a persoanelor.”

Aceasta sintagmi a ascuns, in realitate, faptul ci organul care ficea interceptéri in afara legii,
inaintea modificirii Codului de proceduri penal3, era, de fapt, Serviciul Romén de Informatii,
iar modificarea codului in aceasti maniera imprecisa a avut rolul de a asigura acestuia o ,,portiti
ascunsi”, cu caracter aparent de legalitate, prin care s intervina in procedurile judiciare.

Or, dupa cum am aritat, in Ordonanta de urgentd nr. 6/2016 este utilizatd acelagi mod de
reglementare precum in reglementarea declarati neconstitutionala.

Astfel, a fost permisd punerea in aplicare a mandatelor de supraveghere tehnicd de cétre
worganele de cercetare speciale”, rupandu-le, ins4, de structurile din care fac parte si legéndu-
le de natura infractiunii, fapt care este la fel de neclar — neputéndu-se cunoagte care sunt aceste
organe.

in realitate, este vorba tot despre Serviciul Romén de Informatii, in conditiile in care initiativa
legislativd modifica si Legea nr. 14/1992, dupd cum urmeaz:

» 2. Articolul 13 se modifica si va avea urmdtorul cuprins:
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»Art. 13. - Organele Serviciului Romén de Informatii nu Ppot efectua acte de cercetare penald,
nu pot lua mdsura refinerii sau arestdrii preventive §i nici dispune de spaii proprii de arest.
Prin excepfie, organele Serviciului Romin de Informatii pot fi desemnate organe de
cercetare penali speciale conform art. 55 alin. (5) i (6) din Codul de procedurd penald
pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnici, conform prevederilor
art. 57 alin. (2) teza finali din Codul de proceduri penali.”

Cu alte cuvinte, fird a exista vreun argument in acest sens, organele Serviciul Romén de
Informatii sunt desemnate organe de cercetare penala speciale.

In mod traditional, atat in vechiul Cod de proceduré penald, cat si in Codul de procedur penals
in vigoare, au fost introduse aceste organe de cercetare penald speciale in scopul de a efectua
acte de urmdrire penal pentru personalul din institutiile militarizate ale statului, respectiv
Ministerul de Interne si Ministerul Apiririi Nationale pénd n anul 1990, ulterior fiind
extinsid competenta si la Ministerul Justitiei, Serviciul Rom#n de Informatii, Serviciul de
Telecomunicatii Speciale si Serviciul de Protectie si Pazi.

Organele de cercetare penala speciale functioneazi in institutiile militarizate ale statului
romin §i isi desfisoard activitatea de urmirire penald sub conducerea §i supravegherea
procurorului.

In acest sens, art. 55 alin. (5) din Codul de procedura penala prevede ca ,, Atributiile organelor
de cercelare penald speciale sunt indeplinite de ofiteri anume desemnati in conditiile legii,
care au primit avizul conform al procurorului general al Parchetului de pe ldngd fnalta Curte
de Casatie gi Justitie .

Or, pe de-o parte, noul text permite ofierilor din institutiile militarizate s efectueze acte de
cercetare penald, cu un caracter profund intruziv in viata privati a persoanelor vizate -
civili, fiird a exista un argument in acest sens.

Totodats, desi Codul de proceduri penali prevede ca ofiterii trebuie desemnati ,,potriviti legii”,
modificérile aduse Legii nr. 14/1992 nu reglementeazi modalitatea de desemnare, nu prevede
nici méicar daca c# aceste ,,organe” ar trebui si fie ofiteri ai Serviciului Roman de Informatii,
textul mentionand intr-o maniers foarte sumaré, complet neclard si imprevizibila ci ,,organele
Serviciului Romén de Informatii pot fi desemnate organe de cercetare penald speciale (...)".

Nu in ultimul rind, mai precizim ci pentru investigarea infractiunilor de terorism a fost creati
o structurd distincta in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, mai
exact Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism

astfel incét nu este justificati, nici din aceasts perspectiva, ingerinta unui serviciu militarizat in
anchetele penale.

Din aceste motive sunt incilcate prevederile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)

referitoare la statul de drept in componenta sa privind garantarea drepturilor cetiitenilor
§i in art.1 alin. (5) care consacri principiul legalititii.
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n ceea ce priveste art. II pct. 1 din Ordonanta de urgenti nr. 6/2016, prin acesta este
modificatii gi completatii Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari.

Prevederile art. II pet. 1 referitoare la Centrul National de Interceptare a Comunicatiilor din
cuprinsul Ordonantei de urgentii nr 6/2016 incalci urmiitoarele articole din Constitutia
Rominiei: art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 26 privitor la viafa
privata, art. 28 referitor la secretul corespondentei, art. 61 alin. (1) referitor la faptul ci
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a {érii, art. 115 alin. (6) privitor la interdictia de
emitere de ordonante de urgents in ceea ce priveste regimul institutiilor fundamentale ale
statului, libertatile §i indatoririle prevdzute de Constitufie, dar si art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

De asemenea, sunt incilcate intr-o manierd gravé §i pactele si tratatele internationale referitoare
la dreptul la un proces echitabil, cuprinse in Conventia Fundamentald pentru Drepturile
Fundamentale ale Omului ratificati de Parlamentul Romaniei in 1994, precum si a dispozitiile
obligatorii ale unor hotiirdri ale Curtii Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg (e.g.,
cazurile ,,Dumitru Popescu c. Romdniei", ,,Calmanovici c. Romadniei", ,Valentino Acatrinei c.
Romdniei” etc.).

Serviciul Romén de Informatii, in calitate de continuator al fostei Securitéfi din perioada
comunisti, a continuat cu susfinerea ori pasivitatea unor factori politici §i a unor presedinti ai
Roméniei si ii conserve si intireasci pozifia de autoritate nationald de interceptiri a
comunicatiilor de orice fel, sustriigindu-se de la orice control civil real.

Astfel, din 1989 si pana in prezent, Serviciul Romén de Informatii, in loc s asigure securitatea
nationald, prin aceasta infelegéndu-se inclusiv dreptul la un proces echitabil, la viata privati i
la secretul corespondentei, precum i la securitatea juridicd a cetéfenilor, a acceptat, cu
complicitatea unor factori politici, si i se confere calitatea de autoritate nationald de
interceptare a tuturor comunicatiilor, precum si pe cea de autoritate nationala in domeniul
cyber-intelligence (controlul Internetului), prin acte normative secrete, situate in afara
procesului legislativ, cu subminarea gravi si lipsité de orice scuzi a rolului constitutional al
Parlamentului Roméniei de unic3 autoritate legiuitoare a érii.

Astfel, in baza unor hotéirdri secrete ale Consiliului Suprem de Apérare al Térii (organ
administrativ care nu are drept de legiferare) emise in timpul mandatelor fostului pregedinte
Traian Basescu, in cadrul Serviciului Romén de Informatii au fost create doud structuri care nu
au personalitate juridici si care, in fapt, sunt unité{i militare, dupa cum urmeaza:

o Centrul Nafional de Interceptare a Comunicatiilor - infiinfat in urma Hotérarii
Consiliului Suprem de Apirare al Tarii nr. 0068/2002, prin care Serviciul Romén de Informatii
a fost desemnat ca ,autoritate nationald in domeniul realizdrii interceptdrilor si al relafiilor
cu operatorii de telecomunicatii” — informatie care este relevaté in preambulul Protocolului de
Cooperare dintre Parchetul de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Romén
de Informatii din februarie 2009 — declasificat in data de 29.03.2018. Prin aceasta unitate
militara sunt interceptate toate comunicatiile telefonice din Romania (telefonie fixa, GSM etc),

Page 18 of 25



. Centrul National Cyberint - infiinfat printr-o alti hotirare secrets a Consiliului Suprem
de Apérare al Tirii, cel mai probabil din 2009, prin care Serviciul Roman de Informatii a fost
desemnat in calitate de ,.autoritate nafionald in domeniul cyberintelligence”.

Prin aceasti unitate militara sunt interceptate toate comunicatiile purtate prin intermediul
Internetului - baze de date din site-uri, chat-uri, posté electronicd/e-mail etc.

in fapt, in legislafia publics a Roméniei, nu existd niciun act normativ prin care aceste entititi
sd fi fost vreodatd infiinfate, desi asemenea structuri care se erijeazd ca fiind ,autorititi
nationale” in domeniul comunicatiilor de orice naturi si care interfereazi flagrant cu drepturile
fundamentale ale omului, pe care le restréng fard a exista o lege stricto sensu adoptati de
Parlamentul Romaéniei prin care si fie infiintate ca institutii si si le fie acordate o structuri
organizatorici §i reguli clare i stricte de functionare.

De altfel, incilcarea flagrantd a drepturilor omului in Roménia a fost ficuta publicd prin
demascarea protocoalelor de colaborare incheiate in 2009 si, ulterior, in 2016 intre Parchetul
de pe langi fnalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Romén de Informatii, protocoale
declarate ilegale (in totalitate cel din 2009 si partial cel din 2016) de citre Curtea
Constitutionald a Roméniei prin Decizia nr. 26/2019 publicati in Monitorul Oficial nr.
193/12.03.2019.

Este de notorietate faptul ci prin colaborarea ilegald cu marile parchete, in special cu Directia
Nationald Anticoruptie, Serviciul Roman de Informatii a fost complice la generarea unor
abuzuri incomensurabile, cu afectarea dreptului la viafdi, demnitate si la un proces echitabil a
mii de romani trecuti abuziv prin proceduri judiciare §i in care Serviciul Romén de Informatii
si-a atribuit cu de la sine putere rol de organ de urmdrire penala.

Astfel, in urma Deciziei nr. 51/2016, Serviciul Romén de Informatii si-a pierdut orice aparents
justificare legali de a mai indeplini activitéi specifice organelor de urmarire penald, in sensul
imixtiunii in dosare §i a interceptarii comunicafiilor in mod nelegal, in principal prin
intermediul Centrului National de Interceptare a Comunicatiilor, care, dupa cum am mentionat,
este o unitate militar#i, exclusa oricéirui control democratic.

Urmare a pronuntirii Deciziei nr. 51/2016, Serviciul Roman de Informatii a fost obligat si
inceteze activitatea ilegald de cercetare penald, ins#, imediat dup# pronuntarea deciziei de citre
Curtea Constitutionals, a fost emisa Ordonanta de urgentd nr. 6/2016 privind unele masuri
pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnic3 dispuse in procesul penal.

Prin Ordonanta de urgenta nr. 6/2016, a cirei neconstitutionalitate o invocAm, cu precizarea ci
din 2016 §i pan3 in prezent, in mod inexplicabil, Ordonanta nu a fost supusa controlului
parlamentar potrivit art. 115 alin. (7) din Constitutia Romaniei, a fost introdusi pentru prima
data in legislatia Romaniei sintagma ,,Centrul National de Interceptare a Comunicatiilor din
cadrul SRI", desi anterior emiterii Ordonantei, asa cum am precizat mai sus, nu a existat niciun
act normativ public prin care si fi fost infiintat acest Centru National de Interceptare a
Comunicatiilor.

Mai exact, in cuprinsul Ordonangei de urgenta nr. 6/2016 au fost inserate urmatoarele texte:
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,Art. II. - Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu modificdrile §i completdrile
ulterioare, se modificd si se completeazd dupd cum urmeazd:

1. Dupd articolul 30 se introduce un nou articol, articolul 30 indice 1, cu urmdtorul cuprins:

Art. 30 indice 1. - (1) Semestrial sau ori de cdte ori este nevoie, presedintele Inaltei Curti de
Casatie §i Justifie sau unul dintre judecdtori anume desemnafi de cdtre acesta verificd modul
de punere in aplicare in cadrul Centrului National de Inlerceptare a Comunicatiilor prevdzut
de art. 8 alin. 2 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Romdn
de Informatii, cu modificdrile si completdrile ulterioare, a supravegherilor tehnice realizate
de organele de urmdrire penala.

(2) Verificarea previzuti la alin. (1) se face in condifiile prevdzute prin Regulamentul privind
organizarea §i functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justifie."

()

Art. IV, - Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Romdn de
Informatii, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 33 din 3 martie 1992, cu
modificarile si completdrile ulterioare, se modificd si se completeazd dupd cum urmeazad:

1. La articolul 8, dupdi alineatul 1 se introduc doud noi alineate, alineatele 2 §i 3, cu urmditorul
cuprins:

"Pentru relatia cu furnizorii de comunicatii electronice destinate publicului, Centrul National
de Interceptare a Comunicatiilor din cadrul Serviciului Romdn de Informaii este desemnat cu
rolul de a obtine, prelucra si stoca informatii in domeniul securitdfii nationale. La cererea
organelor de urmdrire penald, Centrul asigurd accesul nemijlocit si independent al acestora
la sistemele tehnice in scopul executdrii supravegherii tehnice previzute la art. 138 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedurd penald. Verificarea modului de punere in aplicare in cadrul
Centrul National de Interceptare a Comunicatiilor a executdrii acestor supravegheri tehnice
se realizeazd potrivit art. 30 indice 1 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea Judiciara,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare."

Chiar dacd Art. II al Ordonantei face referire la Centrul National de Interceptare a
Comunicatiilor ca fiind ,,previzut de art. 8 alin. 2 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea
si functionarea Serviciului Romdn de Informafii”, in realitate, toate referirile la acest Centru au
fost fiicute pentru prima data in aceastd ordonanta.

Ca urmare a acestei modificdri, persoanele care ar citi variantele modificate ale actelor
normative ar intelege ca Centrul ar fi fost infiintat inca din anul 1992, prin art. 8 din Legea nr.
14/1992, céind, de fapt, art. 8 a capitat acest confinut de abia ca urmare a adoptérii Ordonanfei
de urgentd nr. 6/2016.

Drept urmare, prin aceasti ordonanté se creeazi impresia celor care lectureaza azi Legea nr.
304/2004 ci Centrul ar fi fost infiintat inc# din anul 1992, cénd, in realitate, el nu a fost infiintat
péni in prezent printr-un act normativ public.
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In concluzie, prin emiterea Ordonanei de urgenta nr. 6/2016 a fost introdus# in legislatia
Roméniei o institutie, Centrul Naional pentru Interceptarea Comunicatiilor, care nu exista din
punct de vedere juridic, in sensul ci nu a dobandit niciodata personalitate juridica si nici nu a
fost vreodat infiintata printr-un act normativ public, cu valoare de lege, care sa fie opozabila
cetdtenilor Roméniei.

Legiferarea unei institutii printr-o ordonantii de urgent3 este de naturi a incilca art. 115 pet.
(6) din Constitutie, potrivit ciruia: »Ordonanfele de urgentd nu pot fi adoptate in domeniul
legilor constitutionale, nu pot afecta regimul institufiilor fundamentale ale statului, (...)".

Activitatea Centrului National de Interceptare a Comunicatiilor din cadrul Serviciului Roman
de Informatii continui nestingheriti si in prezent, iar, prin intermediul acestei pretinse
»autorititi nafionale”, sunt interceptati milioane de cetéfeni, fird si existe o lege adoptati de
Parlamentul Romaéniei prin care o astfel de autoritate si fie infiintats.

Prin art. IV pct. 2 al Ordonantei de urgentd nr. 6/2016, de asemenea, s-a introdus in cuprinsul
art. 13 din Legea nr. 14/1992 prevederea potrivit cireia, prin exceptie, organele Serviciului
Roman de Informatii pot fi desemnate organe de cercetare penald, conform art. 55 alin. 5 si 6
din Codul de proceduri penals, pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere
tehnic.

Intrucat Ordonanta de urgenti nr. 6/2016 a abilitat Centrului National de Interceptare a
Comunicafiilor §i organele Serviciului Romén de Informafii sa desfgoare activitati care
restring dreptul la viafi privata, la secretul corespondentei, precum §i cel la un proces echitabil,
apreciem ci a fost incilcat flagrant atit art. 115 pet. (6) din Constitutie, care interzice adoptarea
de ordonante de urgentd in domeniul legilor constitutionale, al drepturilor si libertatilor
fundamentale, precum si art. 21 pct. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 26 privitor
la viata privata, art. 28 privitor la secretul corespondentei, art. 61 pct. (1) din Constitufia
Roméniei.

Totodats, art. IV pct. 1 din Ordonanta de urgenta nr. 6/2016 prevede cd urmeazi a se incheia
“protocoale de cooperare” intre Serviciul Roman de Informatii cu Ministerul Public,
Ministerul Afacerilor Interne precum si cu celelalte instituii in cadrul carora i desféagoara
activitatea organele judiciare. Culegerea de probe nu se poate face in baza unor protocoale, ea

putindu-se face numai in baza unei proceduri stabilita prin lege.

IL. 2.2. incilcarea art. 1 alin. (3) din Constitutie in ceea ce privegte sintagma ,,Roménia
este stat de drept, democratic §i social, in care demnitatea omului, drepturile si libertitile
cetdfenilor, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic

reprezintd valori supreme, in spiritul (...) idealurilor Revolutiei din decembrie 1989 (..)”

Modalitatea in care Guvernul a ingeles s& reglementeze art. IV pct. 1 incalci in mod flagrant
idealurile Revolutiei din decembrie 1989.
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Dupé cum este bine cunoscut, in vechiul regim, Securitatea avea atribufii de cercetare penali,
desfagurand anchete brutale indreptate impotriva oponentilor regimului, avand un rol esential
in statul totalitar.

Tocmai aceste experiente prin care poporul romén a fost nevoit si treacd a determinat ca,
imediat dupa Revolutie, Securitatea s fie desfiintata.

Legea nr. 14/1992, tocmai pentru a respecta aceste idealuri ale Revolutiei, a reglementat in
mod expres interdictia Serviciului Roméan de Informatii de a desfagura activitéfi de cercetare
penala.

Prin reglementarea oferiti de Ordonanta de urgentd nr. 6/2016 este nreinviatd” vechea
Securitate, prin redarea citre Serviciul Roméan de Informatii a atributului de a efectua cercetiri
penale, pierdut ulterior Revolutiei, cu incélcarea flagrants, cinicé §i inadmisibila a prevederilor
art. 1 alin. 3 din Constitutie.

11.2.3. inciilcarea art. 126 din Constitutie, coroborat cu art. 1 alin. 4 privind separarea
puterilor in stat

Dupa cum reiese din dispozitiile art. 2 pet. 1, ,,Dupd articolul 30 se introduce un nou articol,
articolul 301, cu urmdtorul cuprins:"Art. 30M]. - (1) Semestrial sau ori de cdte ori este nevole,
presedintele Inaltei Curfi de Casatie si Justitie sau unul dintre judecitorii anume desemnafi
de citre acesta verificdi modul de punere in aplicare in cadrul Centrului Nafional de
Interceptare a Comunicafiilor previzut de art. 8 alin. 2 din Legea nr. 14/1992 privind
organizarea §i functionarea Serviciului Roman de Informatii, cu modificarile si completdrile
ulterioare, a supravegherilor tehnice realizate de organele de urmdrire penald.”

Art. 126 din Constitutie consacré rolul fnaltei Curti de Casafie si Justitie in inféptuirea justitiei
si in asigurarea interpretdrii §i aplicarii unitare a legii de cétre instantele de judecata.

Rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aldturi de celelalte instante de judecat, este, agadar,
unul strict jurisdictional.

Or, proiectul de lege atacat consacrd o noui competentd Presedintelui Inaltei Curfi de Casatie
si Justitie, aceea de control administrativ al unei institutii care nu f§i desfgoard activitatea in
sfera puterii judecatoresti.

Mai mult, aceasta verificare se referd la o institutie ce igi desfigoard activitatea in cadrul
Serviciului Romén de Informatii, al ciirui control apartine exclusiv Comisiei comune
permanente a Camerei Deputatilor §i Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar
asupra activitatii Serviciului Romén de Informatii.

Prin atribuirea unui astfel de competente Presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie, de a
controla o institutie ce aparfine puterii executive, sunt incilcate si prevederile art. 1 alin. (4)
din Constitutie privind separarea puterilor in stat.
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IL 2.4. incilcarea art. 26 si 28 din Constitutie privind viata privati §i secretul
corespondentei

Anterior, prin Decizia nr. 51/1996, Curtea Constitutionala a refinut ci ,.44. Cu privire la
procedura obligatorie de accesare, utilizare §i stocare a datelor obfinute din interceptari ale
comunicafiilor, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a fécut distinctie
intre doud etape ale interceptdrii convorbirilor telefonice: autorizarea supravegherii i
efectuarea propriu-zisi a supravegherii, Distinctia a fost ficutd de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului incé din 2007, prin Hotdrdrea din 28 iunie 2007, pronunfatd in Cauza
Association for European Integration and Human Rights si Ekimdzhiev impotriva Bulgariei,
paragraful 84, prin care s-a refinut c¢d pe parcursul primei elape, cea de autorizare a
supravegherii, conceptul de "securitate nationald", dincolo de infelesul sdu obignuit, trebuie
sd ofere garantii substantiale impotriva supravegherii arbitrare §i discriminatorii., De
asemenea, Curtea a constatat cd trebuie sd examineze §i dacd astfel de garantii existi pe
parcursul celei de-a doua etape, cind supravegherea este realizati efectiy sau a fost deja
Incheiati. Cu privire la acest aspect au Jost refinute cd nu este previzutd nicio verificare a
implementdrii mdsurilor de supraveghere tehnicd secretd de cétre un organism sau o entitate
oficiald, externd serviciilor care desfdsoard misurile de supraveghere, sau cel pufin cireia
sd @i fie impusd indeplinirea unor conditii care sd ii asigure independenta §i conformitatea cu
principiile statului de drept, dar cd nicio altd institutie, in afara celor care dispun mésurile
speciale de supraveghere, nu poate si verifice dacd mdsurile luate indeplinesc conditiile
prevazute in mandatul de supraveghere sau daci datele originale sunt reproduse cu
exactitate in documentele scrise. De asemenea, a Jost menfionatd aparenta lipsd a unor
dispozifii legale care sd prevadd cu suficient grad de precizie maniera in care datele sunt
obfinute prin supravegherea tehnicd, procedura pentru protejarea integritdtii  si
confidentialitdtii acestora §i procedura pentru distrugerea lor (paragraful 86).”

Aceste standarde impun, agadar, ca etapa jurisdictionala sa fie dublati de o a doua etapé de
control administrativ, realizat de o alta institufie decdt cea care a dispus masura de
supraveghere.

Aceasta a doua etapi de verificri trebuia si fie reglementati prin lege, dat fiind nivelul
deosebit de grav si potentialul accentuat de incilcare a drepturilor fundamentale a acestor
miésuri de supraveghere.

Or, proiectul prevede la art. 2 pct. 2 c& ,,(2) Verificarea prevazutd la alin. (1) se face in
condifiile prevdzute prin Regulamentul privind organizarea §i functionarea administrativi a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.”

Jurisprudenta Curtii Constitutionale este constanti in a constata ci reglementirile infralegale
in domeniul drepturilor omului nu indeplinesc conditia de a ,,fi previzute de lege” pentru a
Justifica restrangerile care se realizeazi prin mésurile adoptate.

in acest sens, prin Decizia nr. 498/2018, Curtea Constitutionala a retinut ci ,,Nu este indeajuns
ca protejarea datelor medicale sd fie realizatd printr-o legislatie infralegald, Curtea, in
numeroase cazuri, avertizand cd actele de reglementare secundard, exempli gratia, hotdrdri
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ale Guvernului, sunl oricum caracterizate printr-un grad sporit de instabilitate sau
inaccesibilitate [a se vedea in acest sens Decizia nr.17 din 21 ianuarie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.79 din 30 ianuarie 2015, paragrafele 67 i 94,
Decizia nr.51 din 16 februarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.190 din 14 martie 2016, paragraful 47, sau Decizia nr.61 din 7 februarie 2017, publicatd
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.219 din 30 martie 2017, paragraful 42]. Se
observd cd garantii pentru asigurarea dreptului constitufional prevazut de art.26 sunt cuprinse
intr-o hotérdre a Guvernului, insd o asemenea manierd de reglementare este total neadecvatd,
fragilizand, in mod nepermis, protectia constitufionald a viefii intime, familiale §i private.
Practic, autoritatea administrativi poate oricdnd modifica standardele de garantii asociate
acestui drept, prin emiterea unor acte adminisirative normative, cetdfeanul/pacientul fiind
astfel la bunul plac al autoritdfii administrative. Or, o protecie adecvald a acestui drept este
cea stabilitd prinir-o lege, ceea ce nu este cazul in spefa de fajd. In consecintd, textele criticate
incalcd art.26 din Constitutie. 51. De asemenea, principial, o reglementare cu caracter primar
este cea care se bucurd de forta juridica a legii 5i de o stabilitate in consecintd, astfel cd pare
chiar impropriu ca o mdsurd de natura legii, datd in aplicarea art.34 din Constitufie, sd
cunoascd limitdri printr-o hotdrdre a Guvernului, consideratd a fi suficientd pentru
respectarea art.26 din Constitufie. Intr-o atare modalitate de reglementare se ajunge la o
restructurare/reconfigurare a legii, prin intermediul actului administrativ, ceea ce esle de
neconceput. Ar rezulta cd limitele unei ingerinfe etatice prevdzute de lege sunt fixate printr-un
act administrativ, emis chiar in baza acelei legi, ceea ce incalcd art. 1 alin.(5) din Constitufie.
52. Prin urmare, revine legiuitorului obligatia de a reglementa garantiile asociate dreptului
la viafd intimd, familiald si privatd.”

Avand in vedere similaritatea celor dous situaii, cea prezentati in Decizia nr. 498/2018 §i cea
din situatia de fats, argumentele Curtii sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in cauza de faté.

Protectia oferita prin art. 26 si 28 din Constitutie impun ca toate garantiile acestor drepturi s
fie reglementate de citre Parlament, exclusiv prin lege, si nicidecum prin acte infralegale,
precum Regulamentul inaltei Curti de Casatie si Justitie.

* ¥k

in concluzie, viciile de neconstitutionalitate extrinseci §i intrinseci ce privesc adoptarea §i
continutul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 6/2016 nu poate fi complinite de citre
Parlament.

Dimpotrivd, conform jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, viciul de
neconstitutionalitate extrinsec ce privesc adoptarea ordonanfei de urgentd determind
intotdeauna neconstitutionalitatea legii de aprobare a acesteia, in ansamblu.

Viciul de neconstitutionalitate al unei ordonanfe de urgenti emise de Guvern nu poate fi
acoperit prin aprobarea de cdtre Parlament a ordonantei respective. Legea care aprobid o
ordonanta de urgentd neconstitutionald este ea insési neconstitutional.

ek

Page 24 of 25



Fai de cele arétate, Legea pentru aprobarea Ordonanfei de urgenta a Guvernului nr. 6/2016
privind unele mdsuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnicé
dispuse in procesul penal §i Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr.6/2016 privind unele
mdsuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnicd dispuse in procesul
penal sunt vidit neconstitutionale, motiv pentru care solicitim Curtii Constitutionale si
admitd sesizarea §i sii constate meconstitutionalitatea celor doui acte mormative in
ansamblul lor.

Initiatorii,
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Tabel cu semnatarii SESIZARII DE NECONSTITUTIONALITATE

a Proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.6/2016
privind unele masuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere
tehnica dispuse in procesul penal si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.6/2016

privind unele masuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere
tehnicd dispuse in procesul penal
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tehnicd dispuse in procesul penal sl a Ordonantel de urgentd a Guvernului nr.6/2016

privind unele masuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere
tehnica dispuse in procesul penal

3| Bapascive citin c-in| AYR
b \Velosarts gokr | AUk
N CUELARY MIRCH| AP

l¢

ALBISTZMY Mitall]

AUR|

/4

COLESA INEALIN

Ave

20'

TAMNASE AN

N

&f /éfff&b/w\r Cuprtired] AU/ 2
22 AQ?Q\\?;\ &&\A{ AVR
3 | KOMAN -N- Nicorre| AUR Y
2 |DRMUREMU RiNG Ful)]
A et Floa PUSCASY R

/i z‘vﬁwﬁ? aigia| 2|
K | Aerrmime” doee. e
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 6/2016 privind unele misuri pentru punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnici dispuse in procesul penal

Parlamentul Roméniei adopti prezenta lege.

Articol unic. — Se aprob3 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
6 din 11 martie 2016 privind unele mésuri pentru punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal, publicati
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, or. 190 din 14 martie 2016.



ROMANIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Rominia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
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Biroul permanent al Senatului

. v
CURTEA ¢ONSTITUTIONALA
| L3 AR Rraistaativ .mmsn?cnomﬂ

SENATUL ROMANIEI o TNR 8363 /__24 NOv 2021

Dosarul nr.3541A/2021

nril. 2963 ...104.. 1. 2030 Florin CATU

Presedintele Senatului Romaniei

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.4Z/ 1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem, alaturat,
in copie, sesizarea formulatdi de Avocatul Poporului, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.6/2016 privind unele masuri pentru punerea in executare a
mandatelor de supraveghére tehnica dispuse in procesul penal.

Vi adresdm rugidmintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pana la data de 8 decembrie 2021 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 16 decembrie 2021.

Vi asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Bomnului Prof. univ; dr. Valer Dorneanu,

Pregedintele Curtii Constitutionale,

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea gi functionarea institutiei Avocatul Poporului,

republicatd, vd transmitem, aldturat, sesizarea de neconstitutionalitate referitoare la

prevederile Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.6/2016 privind

unele masuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnicd dispuse in

- procesul penal (PL-x nr. 250/2016).

Vi asigur, Domnule Presedinte, de inalta mea consideratig,

Avocatul Poporului,




ROMANIA
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Str. George. Vraca nr. 8, Sector 1, Bucuresti
www.avp.ro

Tel.: +40-21-312.71.01, Fax: +40-21-312.49.21, E-mail: avp@avp.ro
Tel. dispecerat: +40-21-312.71.34, E-mail: petitii@avp.ro

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si ale
art. 18 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicati,

Avocatul Poporului formuleaza,
in termenul legal previzut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicati, prezenta

Sesizare de neconstitutionalitate
referitoare la prevederile Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.6/2016 privind unele mdsuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere
tehnica dispuse in procesul penal (PL-x nr. 250/2016), '
Jati de prevederile art. 147 alin (4), art. 115 alin. (6), art. 1 alin. (4) si (5), art. 73 alin. (3) lit. ) teza II,
art. 21 si art. 26 din Constitutie, din perspectiva urmdtoarelor

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Motive de neconstitutionalitate extrinsecd

In primul rind, trebuie precizat faptul ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2016 a
fost aprobata prin legea supusa controlului de constitufionalitate in forma adoptati de Guvern,
fard modificari si/sau completari.

Cu privire la forma adoptata apreciem ca prevederile Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgenid a Guvernului nr.6/2016 privind unele masuri pentru punerea in executare a mandatelor
de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal (PL-x nr. 250/2016) contravin art. 147 alin (4),
art. 115 alin. (6), art. 1 alin. (4) 5i (5), art. 73 alin. (3) lit. |) teza II, art. 21 si art. 26 din Constitutie din
perspectiva considerentelor prezentate mai jos.

1. Incalcarea principiului obligativitatii deciziilor Curtii Constitutionale reglementat de
prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, potrivit carora ,,Deciziile Curfii Constitufionale se
publicd in Monitorul Oficial al Roméniei. De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii
$i au putere numai pentru viitor”.

Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale sunt
general obligatorii, astfel c&, in situatia in care instanfa de control constitutional a constatat
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neconstitutionalitatea unei anumite solutii legislative, nu este permis ca aceasta si devina parte a
dreptului pozitiv prin intermediul unui alt act normativ.

Dispozitiile art. [V pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 confera ofiterilor
de informatii dreptul de a efectua acte de urmarire penald, din dispozitia procurorului, acestia
putand fi desemnati organe de cercetare penala speciala. Degi, in aparenta, competenta lor este
reglementata dintr-o dubla perspectivi - in primul rand, se refera la infractiunile de terorism si
celor contra securitatii nationale, iar in al doilea rand, este permisa pentru punerea in aplicare a
mandatelor de supraveghere tehnici, in realitate competenta acestora nu este reglementati in mod
clar si previzibil. in conditiile in care textul nu stabileste criteriile si procedura aplicabild in
vederea desemndrii ca organe de cercetare penald a unor organe a ciror atare calitate nu este
prevazuta de legislatia procedural penala.

Analizand solutia legislativa cuprinsa in textul mentionat, apreciem ci Guvernul a transpus
in dreptul pozitiv o norma care conservi viciul de neconstitufionalitate retinut in considerentele
Deciziei nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale, prin care Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutionala o dispozitie legald tocmai pentru cd permitea serviciilor de informatii, care nu
sunt organe judiciare, si efectueze acte de urmadrire penala.

in considerentele Deciziei nr. 51/2016, ficind trimitere la legislatia statelor Uniunii
Europene, Curtea Constitufionald a trasat legiuvitorului exigentele pe care trebuie si le
indeplineasca legislatia care reglementeaza activitatea de supraveghere tehnica si de punere in
executare a acesteia, in sensul ca aceasta trebuie realizatd prin norme clare §i previzibile si s&
vizeze doar organele judiciare. in acest sens, codurile nationale de procedurd penald prevad, in
mod expres, ci activitatea de supraveghere tehnicad este infaptuitd de cétre judecitorul de
instructie, de organele de urmirire penala si organe ale politiei si cd, din punct de vedere tehnic,
la realizarea acesteia sunt obligate si colaboreze, la nevoie, persoane juridice din domeniul
furnizarii de servicii de telecomunicatii sau din alte domenii expres si limitativ prevazute de legea
procesual penala.

Or, in acceptiunea Codului de procedura penald, organele judiciare sunt strict gi limitativ
prevdzute de art. 30, si anume: a)organele de cercetare penala; b)procurorul; ¢)judecatorul de
drepturi i libertdti; d)judecatorul de camera preliminara; e)instantele judecétoresti. Observam
cd organele de cercetare penald speciald ale Serviciului Romén de Informatii constituie o
categorie distincté si nu realizeazi activitate judiciara, astfel incat acestea nu pot fi considerate
organe judiciare.

Cu toate acestea, legiuitorul a prevazut ca organele Serviciului Romén de Informatii pot
dobéndi calitatea de organe de cercetare penala speciale in ceea ce priveste punerea in executare
amandatelor de supraveghere tehnica in cazul infractiunilor contra securititii nationale prevazute
in titlul X din partea specialé a Codului penal si infractiunilor de terorism.

Mai mult, dispozitiile art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 nu respecti
exigentele cuprinse in Recomandarea 1402/1999 a Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei
privind controlul serviciilor de securitate internd in statele membre ale Consiliului Europei, care
a trasat o serie de Linii directoare ce trebuie avute in vedere in legislatia referitoare la implicarea
serviciilor secrete in activitatea operationald. Astfel, la litera B, punctul 3 din aceste Linii
directoare se retine ca& "Serviciile de securitate internd nu ar trebui sd fie autorizate sd
indeplineascd sarcini de aplicare a legii, cum ar fi anchete penale, arestdri sau detentie. Datoritd
riscului ridicat de abuz al acestor puteri si pentru a evita duplicarea activitdfilor clasice de
politie, astfel de competente ar trebui sa apartind in mod exclusiv altor organe de executare a
legii.”
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2. Incélcarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 134 alin. (4) din Constitutie
motivat de nesolicitarea avizului Consiliului Superior al Magistraturii

Cu privire la competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a aviza proiectele de acte
normative care privesc activitatea autoritdtii judecatoresti, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca aceasta este una legala, acordata prin vointa Parlamentului in temeiul
textului constitutional al art. 134 alin. (4), potrivit caruia "Consiliul Superior al Magistraturii
indeplineste si alte atribufii stabilite prin legea sa organicd, in realizarea rolului sau de garant
al independentei justitiei”. Desi norma constitutionald privind rolul Consiliului Superior al
Magistraturii de garant al independentei justitiei nu face niciun fel de referire expresa la obligatia
initiatorilor proiectelor de acte normative de a solicita avizul acestei autoritifi, avizarea
proiectelor de acte normative ce privesc activitatea autoritdtii judecatoresti este tratata in art. 38
alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, act normativ la care
Legea fundamentala face trimitere.

Curtea a circumscris sfera.de cuprindere a sintagmei "acte normative ce privesc activitatea
autoritatii judecatoresti" in functie de care se poate determina obligatia legala si constitufionala
a autoritdfilor competente de a solicita avizul Consiliului Superior al Magistraturii in
considerentele Deciziei nr. 901 din 17 iunie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea [, nr. 503 din 21 iulie 2001, cdnd a retinut c& sintagma se referd "numai la actele normative
care privesc in mod direct organizarea §i functionarea autoritafii judecdtoresti, precum modul
de functionare al instanjelor, cariera magistratilor, drepturile si obligatiile acestora etc., pentru
a nu se ajunge la denaturarea rolului Consiliului Superior al Magistraturii”.

Curtea a constatat c& proiectele de legi care implicd un aviz al Consiliului Superior al
Magistraturii sunt actele normative privind statutul judecatorilor, procurorilor si magistratilor-
asistenti (care cuprind dispozifii referitoare la drepturile §i 1indatoririle acestora,
incompatibilitafile si interdictiile, numirea, promovarea, suspendarea si incetarea functiei de
judecator, procuror sau magistrat-asistent, delegarea, detasarea si transferul, raspunderea
acestora etc.), reglementat in prezent prin Legea nr. 303/2004, organizarea judiciard
(instantele  judecdtoresti - organizare/competente/conducere, Ministerul Public -
organizare/competenie/conducere, organizarea si functionarea Institutului National al
Magistraturii, compartimentele auxiliare de specialitate din cadrul instantelor si al parchetelor,
bugetele instantelor i parchetelor etc.), reglementati in prezent prin Legea nr. 304/2004, precum
si actele normative privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, cu
sediul materiei in Legea nr. 317/2004.

Or, avdnd In vedere obiectul de reglementare al Ordonantei de urgeniid a Guvernului
nr, 6/2016 care modificd Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari, republicatd, cu
modificérile §i completarile ulterioare, instituind competente in sarcina inaltei Curti de Casatie
si Justitie (obligafia presedintelui Inaltei Curfi de Casatie si Justitie de a verifica modul de
punere in aplicare in cadrul Centrului National de Interceptare a Comunicatiilor), a Ministerului
Public (autorizarea sa detinerii si folosirii mijloacelor adecvate pentru obfinerea, verificarea,
prelucrarea, stocarea §i descoperirea informatiilor privitoare la infracfiunile date in competenfa
parchetelor, in condifiile legii.), consideram c3 initiatorii legii aveau obligatia solicitérii avizului
Consiliului Superior al Magistraturii.

Ca urmare, aviind in vedere dispozitiile constitutionale si legale citate, absenta solicitirii
avizului Consiliului Superior al Magistraturii este de mnaturdi si sustina
neconstitutionalitatea extrinsecd a actului normativ, in raport cu prevederile art. 1 alin. (3)
$i (5), coroborate cu cele ale art. 134 alin. (4) din Constitutie.
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3. Nerespectarea interdictiei de adoptare a ordonantelor de urgentd care afecteazd
drepturile cetitenesti

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal a fost adoptata cu
incilcarea art. 115 alin. (6) privind interdictia adoptérii ordonantelor de urgenta care afecteaza
drepturile, libertatile §i indatoririle prevazute de Constitutie, precum si a art. 1 alin. (5) din
Constitutie, referitor la principiul legalitatii. Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr. 6/2016
afecteazi drepturi, libertati si indatoriri cetatenesti (accesul liber la justitie, dreptul la apéarare si
dreptul la viata intimd, familiala §i privata), desi insasi Legea fundamentala interzice adoptarea
ordonantelor de urgentd care, prin obiectul de reglementare, aduc atingere drepturilor,
libertatilor i indatoririlor cetitenesti, pentru motivele de naturi intrinseci pe care le vom
prezenta ulterior.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit c& “se poate deduce cd interdictia
adoptdrii de ordonante de urgentd este totald §i neconditionatd atunci cand mentioneazd cd «nu
pot fi adoptate in domeniul legilor constitufionale» §i cd «nu pot viza mdsuri de trecere siliti a
unor bunuri in proprietate publicd». In celelalte domenii prevazute de text, ordonanfele de
urgentd nu pot fi adoptate dacd «afecteazir, dacd au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi
adoptate daca, prin reglementdrile pe care le confin, au consecinte pozitive in domeniile in care
intervin". in continuare, Curtea Constitutionald a aritat ci "verbul «a afecta» este suscepltibil de
interpretdri diferite, asa cum rezultd din unele dictionare. Din punctul de vedere al Curi,
aceasta urmeaza sa refind numai sensul juridic al notiunii, sub diferite nuante, cum ar fi: «a
suprima», «a aduce atingere», «a prejudicia», «a vatdmar», «a leza», «a antrena consecinte
negative»" (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie 2008).

Asa cum vom demonstra in cadrul criticii de neconstitutionalitate intrinseci, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 6/2016 antreneazi_consecinte negative in planul garantirii
dreptului la viata intimd, familiala si privati, consacrat de art. 26 din Legea fundamentali.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, constatarea neconstitutionalitafii unei legi de
aprobare a unei ordonante a Guvernului include si ordonanta la care se refera, aceasta incetand
sd mai produci efecte juridice, in conditiile previzute de dispozitiile art. 147 alin. (1) din
Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie
1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, ar. 16 din 26 ianuarie 1995, Decizia
nr. 95 din 8 februarie 2006, sau Decizia nr. 1.039 din 7 iulie 2009, Decizia nr. 1.640 din 10
decembrie 2009, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 48 din 21 ianuarie 2010,
sau Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014).

in privinta efectelor concrete ale prezentei decizii, Parlamentul va trebui s respingd prin
lege ordonanta de urgentd neconstitutionala si, eventual, s3 reglementeze, in acord cu art. 115
alin. (8) din Constitutie, masurile necesare cu privire la efectele juridice produse pe perioada de
aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 6/2016. Deciziile Curtii Constitutionale nu pot
fi lipsite de efecte juridice §i trebuie aplicate, potrivit principiului constitutional al
comportamentului loial (a se vedea, cu privire la intelesul notiunii, Decizia nr. 924 din 1
noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din 22 noiembrie
2012), de catre Parlament in sensul restabilirii starii de constitutionalitate.

Totodata, avdnd in vedere ca prin efectul prezentei decizii se impune respingerea prin lege
a ordonantei de urgent#, respingere care nu poate privi doar o parte a acesteia, ci intreaga
ordonanta de urgenta, Curtea Constitutionald va constata neconstitutionalitatea legii de aprobare
a ordonantei de urgenta in ansamblul sau.



II. Motive intrinseci de neconstitutionalitate

4. Incilcarea prevederilor art. 1 alin. (4) si (5), art. 73 alin. (3) lit. ) teza II, art. 21
alin. (3) si art. 26 din Constitutie

{i) Analizind dispozitiile art. II din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2016
referitor la Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu modificarile i completérile ulterioare, se
observa ca potrivit art.30" ,, (1)Semestrial sau ori de cdte ori este nevoie, presedintele Inaltei
Curfi de Casatie si Justitie sau unul dintre judecditorii anume desemnati de citre acesta
verificd modul de punere in aplicare in cadrul Centrului National de Interceptare a
Comunicatiilor previzut de art. 8 alin.2 din Legea nr.14/1992 privind organizarea §i
JSunctionarea Serviciului Romén de Informatii, cu modificdrile si completdrile ulterioare, a
supravegherilor tehnice realizate de organele de urmdrire penald. (2)Verificarea prevazutd la
alin. (1) se face in conditiile prevazute prin Regulamentul privind organizarea i functionarea
administrativi a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie”. Astfel, legiuitorul delegat incearca sa
constituie o aparentéd de legalitate cu privire la masurile luate de organele de cercetare penald
pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal.

insi, apreciem ca normele legale in cauzi transfera in competenta inaltei Curti de Casatie si
Justitie controlul asupra Centrului National de Interceptare a Comunicatiilor reglementat de
art. 8 alin.2 din Legea nr.14/1992, cu modificarile si completarile ulterioare. Mai mult,
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau, dupa caz, unul dintre judecitorii anume
desemnati de citre acesta, are competenta de a verifica activitatea desfasurati de Centrul National
de Interceptare a Comunicatiilor, respectiv aceea de interceptare a comunicatiilor si de
supraveghere tehnic realizati de organele de urmarire penal4, ceea ce, in opinia noastra, incalca
separatia puterilor in stat i contravine prevederilor art.1 alin.(4) din Constitutie, care
mentioneazi ca ,,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor
- legislativd, executiva §i judecdtoreascd — in cadrul democratiei constitutionale™.

Asadar, apreciem ca, prin modificarile aduse de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 6/2016, se creeazi un control care nu este unul jurisdictional, ci administrativ asupra unei
institutii din afara puterii judecitoresti - Centrul National de Interceptare a Comunicatiilor
din cadrul Serviciului Romén de Informatii, care este desemnat cu rolul de a obtine, prelucra si
stoca informatii in domeniul securititii nationale -,

in acest sens, amintim ci rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie este acela de a infaptui
Justifia potrivit art. 126 alin. (1) teza [ din Legea fundamentald, care prevede ca “Justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie [...J". Totodata, potrivit art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 304 din 28 iunie 2004 privind organizarea judiciara, republicati si modificata, "Justifia
se realizeazd prin Inalta Curte de Casatie §i Justitie §i prin celelalte instante judecdtoresti
stabilite de lege”.

Totodatd, precizdm si faptul ci textul de lege criticat mentioneazi [art. II, pct. 1] ca
verificarea modului de punere in aplicare in cadrul Centrului National de Interceptare a
Comunicatiilor a supravegherilor tehnice realizate de organele de urmirire penali, se
realizeazi de inalta Curte de Casatie si Justifie, In conditiile previzute prin Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Astfel, scopul controlului, procedura prevazuta pentru realizarea controlului, sau mijloacele de
control nu sunt stabilite de cétre legiuitor, ci prin Regulamentul inaltei Curti de Casatie si
Justitie, adici la nivel infralegal, ceea ce este vadit neconstitutional, fata de art. 1 alin. (5) din

Constitutie, intrucét dispozitiile legale criticate prevad ci procedura de control a misurilor de
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supravegherere tehnici realizate de organele de urmirire penalid urmeazi sa fie stabilita
printr-o normi administrativi, cu o putere juridica inferioari legii organice.

Dispozitiile de lege criticate genereaza situatia ca aspecte esentiale care vizeazi aceste
masuri si fie reglementate printr-un act administrativ emis de inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Or, normele privind atributiile si procedura de lucru ale inaltei Curti de Casatie i Justiie in
ceea ce priveste controlul asupra masurilor luate de catre organele de cercetare penald pentru
punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal trebuie sa
respecte anumite cerinte de stabilitate §i previzibilitate. Prin urmare, emiterea unor acte cu
caracter administrativ de nivel infralegal, determina o stare de incertitudine juridica, acest gen de
acte avénd, de obicei, un grad sporit de schimbdri succesive in timp, fapt care contravine §i
prevederilor art.1 alin.(4) si (5) din Constitutie.

Mentiondm si faptul c&, in acest caz, Curtea Constitutionald a constatat ,.cd astfel de
reglementdri contravin si normelor de tehnica legislativa, de vreme ce, potrivit Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, ordinele cu
caracter normativ se emit numai pe baza §i in executarea legii, trebuie sa se limiteze strict la
cadrul stabilit de actele pe baza §i in executarea cdrora au fost emise si nu pot confine solutii
care sd contravind prevederilor acesteia® (a se vedea Deciziile Curtii Constitutionale
nr.90/2019, nr. 818/2017 si nr. 794/2016 si nr. 637/2013).

De asemenea, Curtea Constitutionald a precizat ca o dispozifie legald trebuie sd fie precisa,
neechivocd, sd instituie norme clare, previzibile si accesibile @ cdror aplicare s& nu permitd
arbitrariul sau abuzul. Totodatd, norma juridica trebuie sa reglementeze in mod unitar, uniform,
sd stabileascd cerinte minimale aplicabile tuturor destinatarilor sdi. Or, in cazul in care, legea
relativizeazd in mod nepermis reglementarea verificarii modului de punere in aplicare a
supravegherilor tehnice realizate de organele de urmarire penald asupra cetatenilor, lasind la
latitudinea presedintelui inaltei Curti de Casatie si Justitie sau unuia dintre judecétorii anume
desemnati de catre acesta, stabilirea unor elemente esentiale ale acesteia, consideram ci aceste
cerinte nu sunt respectate.

In plus, organizarea si functionarea inaltei Curti de Casatie si Justitie se reglementeazi prin
lege organica, potrivit art.73 alin.(3) lit. 1) din Constituie, care mentioneaza ca ,.Prin lege
organica se reglementeaza: [..] organizarea §i functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, a instantelor judecdtoresti, a Ministerului Public si a Curtii de Conturi”.

Ca atare, reglementirile privind modul de organizare si funcfionare a inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in ceea ce priveste controlul asupra miasurilor luate de cétre organele de cercetare
penala pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnicé dispuse in procesul
penal trebuie si fie adoptate de cétre legiuitor numai prin lege organica.

Pentru aceste motive, apreciem ci sunt incalcate dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie
referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat (prin delegarea unei atributii ce
apartine in exclusivitate legiuitorului citre presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie sau
unuia dintre judecatorii anume desemnati de citre acesta), ale art.1 alin.(5) din Constitutie, prin
trimiterea la acte administrative, cu forta juridica inferioara legii, care sa reglementeze, in absenta
unor norme cu forta juridicd a legii organice, evaluarea activitdtii Centrului National de
Interceptare a Comunicatiilor din cadrul Serviciului Romin de Informatii, cu privire la
supravegherea tehnic@ realizati de organele de urmdrire penald, si ale art.73 alin. (3) lit.])
teza Il din Constitugie, intrucit aspectele reglementate prin actul normativ criticat trebuie
reglementate prin lege organica, in acord cu dispozitiile constitutionale ale art.1 alin.(4) si (5) din

Legea fundamentala.
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(i) Examindnd textul de lege criticat din perspectiva respectirii principiului legalititii
consacrat de art.l alin.(5) din Constitutie, care prevede ci .Jn Romdnia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie” observam ci, prevederile acestuia
nu indeplinesc criteriile de claritate si previzibilitate. Astfel, se observé din redactarea textului
art. I pet. 2. din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016, care a modificat art. 142
alin. (2) din C.proc.pen., faptul cd acesta nu este definit in mod clar si are un aspect cel putin
vag raportat la prevederile art. IV pct. 2. din acelasi act normativ, care a modificat art.13 din
Legea nr.14/1992 privind organizarea §i functionarea Serviciului Romén de Informatii, cu
modificarile i completarile ulterioare.

Asadar, apreciem ci textul de lege prevazut de art. 142, alin. (1) din C.proc.pen., asa cum a
fost modificat prin art. I pct. 2. din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016, care
mentioneazi ci ,.Procurorul pune in executare supravegherea tehnicd ori poate dispune ca
aceasta sd fie efectuatd de organul de cercetare penald sau de lucrdtori specializati din cadrul
politiei” nu reglementeaza in mod clar si previzibil care sunt efectiv organele de cercetare penald,
care pot efectua supravegherea tehnici dispusi de procuror raportat la prevederile art.13 din
Legea nr.14/1992, care mentioneaza ci ofiterii de informatii pot efectua supravegherea tehnica
dispusa de procuror, desi acestia nu pot efectua acte de cercetare penald, nefiind organe de
cercetare penala.

in plus, aceasts reglementare apare ca fiind necorelata i raportat la prevederile art. 30 din
C.proc.pen., care prevede ca ,,Organele specializate ale statului care realizeazd activitatea
Judiciard sunt: a) organele de cercetare penald [...]".

Ca atare, in opinia noastra, acest text de lege nu este corelat 5i armonizat cu prevederile
din art.13 din Legea nr.14/1992, aga cum a fost modificat prin art. IV pct. 2 din Ordonanta
de urgenti a Guvernului nr, 6/2016, precum si cu prevederile art. 30 din C.proc.pen.

Orice act normativ trebuie si indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie sa fie suficient de precis si
clar pentru a putea fi aplicat.

Reglementarea competentelor organelor judiciare reprezinta un element esential ce decurge
din principiul legalitifii, principiu ce constituie o componenti a statului de drept. Aceasta,
deoarece o reguli esentiali a statului de drept este aceea ci atributiile/competentele autoritatilor
sunt definite prin lege. Principiul legalitatii presupune, in principal, ¢ organele judiciare
actioneaza in baza competentei pe care legiuitorul le-a conferit-o, iar, subsecvent, presupune ci
acestea trebuie sé respecte atat dispozitiile de drept substantial, cat si pe cele de drept procedural
incidente. Pe de alta parte, in ceea ce priveste legiuitorul, principiul legalititii - componenta
a statului de drept - il obligd pe acesta si reglementeze in mod clar competenta organelor
judiciare.

Curtea Constitutionald a statuat ci legea trebuie si precizeze cu suficientii claritate
intinderea si modalititile de exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul
respectiv, tinind cont de scopul legitim urmirit, pentru a oferi persoanei o protectie
adecvati Tmpotriva arbitrariului (Deciziile Curtii Constitutionale nr. 348/2014 si
nr. 302/2017).

Mai mult, avind in vedere faptul ci reglementarea priveste norme de procedurd penal,
vizind restrangerea unor drepturi si libertati cetatenesti, pentru a fi respectati de cétre destinatarii
sai, legea trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de claritate §i previzibilitate, astfel incét acesti
destinatari s isi poati adapta in mod corespunzitor conduita.

in acest sens, instanta de contencios constitutional a statuat ca o consecin{.a prevederilor
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, care prevad obligativitatea respectarii, in Roménia, a
Constituiei, a suprematiei sale si a legilor, este aceea ca legiuitorul trebuie si reglementeze
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din_punct de vedere normativ_atit cadrul de desfisurare a procesului penal, cat si

competenta organelor judiciare si modul concret de realizare a fiecirei subdiviziuni, a
fiecirei etape a procesului penal (Decizia Curtii Constitutionale nr. 302/2017 si
nr. 390/2014).

Totodatd, Curtea Constitutionald a constatat ci reglementarea competentelor organelor
judiciare reprezintd un element esential ce decurge din principiul legalitatii, principiu ce se
constituie intr-o componenta a statului de drept. Aceasta deoarece o regula esentiala a statului de
drept este aceea ci atributiile/competentele autoritatilor sunt definite prin lege. Principiul-
legalitatii presupune, in principal, ¢ organele judiciare actioneazi in baza competentei pe care
legiuitorul le-a conferit-o, iar, subsecvent, presupune ci acestea trebuie si respecte atét
dispozitiile de drept substantial, cét si pe cele de drept procedural incidente, inclustv a normelor
de competenta.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste legiuitorul, principiul legalitétii - componenti a statului
de drept - il obliga pe acesta si reglementeze in mod clar competenta organelor judiciare. In acest
sens, instanta de contencios constitutional a statuat ca legea trebuie s precizeze cu suficientd
claritate intinderea §i modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata
impotriva arbitrariului (Decizia Curtii Constitutionale nr. 348/2014).

Agsadar, avand in vedere importanta regulilor de competenta in materia penald, legiuitorului
ii incumba obligatia de a adopta prevederi care si determine respectarea acesteia in practica, prin
reglementarea unor competente adecvate aplicabile in caz contrar. Aceasta deoarece aplicarea
efectivd a legislatiei poate fi obstructionatd prin absenfa unor competente corespunzitoare,
precum si printr-o reglementare insuficientd sau selectiva a acestora.

in plus, conferirea calittii de mijloc de proba in procesul penal inregistrrilor rezultate in
urma desfasurarii activitatii specifice culegerii de informatii care presupun restrdngerea

.exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti fundamentale ale omului, se poate realiza numai in
mdésura in care aceasti reglementare este insotitd de o procedura clara si explicit referitoare la
verificarea legalitatii acestui element'.

De asemenea, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 72 din 29 ianuarie 2019, a constatat
c@ normele legale care privesc procesul penal trebuie sa fie clare, precise si previzibile, ceea ce
presupune, printre altele, si obligatia legiuitorului de a reglementa un cadru normativ coerent in
care normele edictate s& se completeze §i si se dezvolte reciproc intr-un mod armonios, far a
crea antinomii intre actul normativ care constituie sediul general al materiei si cele care
reglementeazi aspecte particulare sau speciale ale acesteia. Prin urmare, aceste din urma acte
normative trebuie sé se coroboreze cu Codul de procedurd penala, sé se integreze in mod organic
in conceptia de ansamblu a acestuia §i sa detalieze prevederile procedural penale.

O notiune legald poate avea un continut si inteles autonom diferit de la o lege la alta, cu
conditia ca legea care utilizeaza termenul respectiv si il §i defineasca. Astfel, legiuitorul trebuie
s prevadd cu exactitate obligatiile pe care le are fiecare organ judiciar, care se impune a fi
circumscrise modului concret de realizare a atributiilor acestora, prin stabilirea, in mod
neechivoc, a operatiunilor pe care acestea le indeplinesc in exercitarea atributiilor lor. in
solutionarea cauzei, procurorul nu se poate indeparta de continutul acesteia, realizand delimitari
ce intrd In competenta puterii legiuitoare.

Mentionam si faptul ca, referitor la cerintele de calitate ale legii, garantie a principiului
legalitatii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin hotérérile din 4 mai 2000, 25 ianuarie

! Decizia nr. 55 din 4 februarie 2020, publicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea [. nr. 517 din 17 iunie 2020.
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2007, 24 mai 2007 si S5 ianuarie 2010, pronuntate in cauzele Rotaru impotriva Romaéniei
(paragraful 52), Sissanis impotriva Romaéniei (paragraful 66), Dragotoniu §i Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei (paragraful 34) si Beyeler impotriva ltaliei (paragraful 109), a refinut
obligativitatea asigurarii acestor standarde de calitate a legii drept garantie a principiului
legalitatii, prevazut la art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertagilor
fundamentale. Astfel, prin Hotirdrea pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romaéniei
(paragraful 66), instanta europeani a retinut ci sintagma "previzutd de lege"” impune ca
masura incriminata sa aiba un temei in dreptul intern, insi vizeazi, de asemenea, calitatea
legii in cauzi: aceasta trebuie, intr-adevir, si fie accesibild justitiabilului §i previzibili in
ceea ce priveste efectele sale. S-a retinut, totodata, c4, pentru ca legea sa satisfaca cerinfa de
previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalititile de
exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, tinind cont de scopul
legitim urmirit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrarului. in
plus, a fost statuat faptul ca nu poate fi considerata drept "lege” decit o norma enuntatd cu
suficientd precizie, pentru a permite cetdfeanului s isi controleze conduita; apeldnd la nevoie la
consiliere de specialitate in materie, el trebuie sa fie capabil si prevada, intr-o masura rezonabil,
fa de circumstaniele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta.

De asemenea, prin Hotardrea pronuniatd in Cauza Rotaru impotriva Romaniei (paragraful
52), Curtea Constitutionald a reamintit jurisprudenta sa constanta, conform céreia "prevézut de
lege" inseamna nu doar o anume bazi legala in dreptul intern, dar si calitatea legii in cauzi: astfel,
aceasta trebuie si fie accesibild persoanei §i previzibila. Totodati, in Hotérdrea pronuntati in
Cauza Dragotoniu §i Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei (paragraful 34), Curtea de la
Strasbourg a statuat ci notiunea "drept" folosita la art. 7 din Conventie corespunde notiunii de
“lege" ce apare in alte articole din Conventie; ea Inglobeaza dreptul de origine atit legislativa,
cét si jurisprudentiala si implica conditii calitative, printre altele, pe cele ale accesibilitatii si
previzibilitatii (a se vedea §i Decizia Curtii Constitutionale nr. 23/2016).

in consecintd, apreciem ci textul criticat nu indeplineste standardele de claritate,
precizie si previzibilitate ale legii penale, incilcind principiul legalitatii procesului penal,
reglementat la art. 2 din C.proc.pen. si, prin urmare, prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care previd obligativitatea respectirii in Roménia a Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor.

iii) Cu privire la textele criticate se impune si o analizi a acestora din perspectiva
paralelismului legislativ.

Astfel, in ceea ce priveste dispozitiile art.d pet.2. din actul normativ criticat, acestea
mentioneazi ca: ,,Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010, cu modificdrile §i completdrile
ulterioare, se modifica si se completeazd dupd cum urmeaza.: ,2.La articolul 142, alineatul (1)
se modificd §i va avea urmatorul cuprins: «(1) Procurorul pune in executare supravegherea
tehnicd ori poate dispune ca aceasta sd fie efectuati de organul de cercetare penalé sau de
lucrdtori specializati din cadrul politiei. »"

Totodatd, potrivit art. IV pet. 2 din acelasi act normativ, ,.Legea nr. 14/1992 privind
organizarea §i functionarea Serviciului Romdn de Informatii, cu modificirile si completérile
ulterioare, se modificd §i se completeazda dupd cum urmeaza: 2.Articolul 13 se modifica si va
avea yrmdtorul cuprins: «Organele Serviciului Romin de Informatii nu pot efectua acte de
cercetare penald, nu pot lua mdsura refinerii sau arestarii preventive si nici dispune de spatii
proprii de arest. Prin excepfie, organele Serviciului Romdn de Informatii pot fi desemnate
organe de cercetare penald speciale conform art. 55 alin. (5) si (6) din Codul de proceduri
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penald pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnicd, conform
prevederilor art. 57 alin. (2) teza finald din Codul de procedurdi penaléd»”.

Analizind textele legale criticate, observam c& existd un paralelism legislativ in privinta
reglementirii organelor de cercetare penald, care pot efectua supravegherea tehnicd sub
indrumarea procurorului potrivit textelor de lege indicate mai sus.

Astfel, in susfinerea acestui argument, artim c3, in temeiul art.142 alin.(1) din C.proc.pen.,
astfel cum a fost modificat prin artl pct.2. din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 6/2016, procurorul pune in executare supravegherea tehnica ori poate dispune ca aceasta s& ~— -~

fie efectuatd de organul de cercetare penali sau de lucriitori specializati din cadrul politiei. -

insa, pe de alta parte, potrivit prevederilor art. 13 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea
si functionarea Serviciului Roméan de Informatii, cu modificarile si completirile ulterioare,
modificat prin art.IV pct.2 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 6/2016, Organele
Serviciului Romén de Informatii nu pot efectua acte de cercetare penali, nu pot lua misura
refinerii sau arestirii preventive §i nici dispune de spatii proprii de arest. Prin exceptie,
organele Serviciului Romén de Informatii pot fi desemnate organe de cercetare penala speciale
conform art. 55 alin. (5) §i (6) din Codul de procedurs penald pentru punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnica, conform prevederilor art. 57 alin. (2) teza finali din Codul
de procedurd penala. :

Cu alte cuvinte, daca Serviciul Roman de Informatii nu poate efectua acte de cercetare
penald, atunci nu poate avea atributii judiciare, nefiind un organ de urmdrire penala, si nici nu
poate exercita acte de urmdrire penal4, separat sau in colaborare cu procurorii. Implicit nici nu
poate strange si administra probe referitoare la o cauza penald. Ca atare, nu reprezinti un organ
de cercetare penald in sensul prevazut de art. 30 C.proc.pen., Serviciul Romén de Informatii
neavind calitatea de organ de urmarire penala i, prin urmare, nici competenti in acest domeniu.

in plus, organele Serviciului Romén de Informatii nu sunt previzute de lege ca fiind organe
de cercetare penala ca atare, acestea putand fi doar desemnate, cand se apreciazi oportun, organe
de cercetare penale speciale, desi potrivit art. 30 C.proc.pen. numai organele de cercetare penald
prevazute in mod expres de lege pot efectua supravegherea tehnica prevazuta de art. 142 alin.
(1), iar ofiterii de informatii nu sunt prevazuti in acest text de lege, fapt constatat si de Curtea
Constitutionala.

Asadar, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 aduce atingere prevederilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie, in componenta sa referitoare la caracterul previzibil al legii, motivat de lipsa de
reglementare a conditiilor §i procedurii concrete potrivit cirora “organele Serviciului Romdn de
Informatii pot fi desemnate organe de cercetare penald speciale.”

Astfel, solutia legislativa® a art. 1V pet. 2 din ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 6/2016,
cu referire la art. 13 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si funcfionarea Serviciului Romén
de Informatii, modificatd §i completata, apare ca fiind lipsiti de claritate, precizie si
previzibilitate, nepermitdnd subiectilor si inteleagi care sunt criteriile si procedura prin care
organele Serviciului Romén de Informatii pot fi abilitate sa realizeze masuri cu un grad ridicat
de intruziune in viata privati a persoanelor.

Examinénd textul art. IV pct. 2 din Ordonanta de urgenti a Guvernutui nr. 6/2016 cu referire
la art.13 din Legea nr.14/1992, observim ca prima tezd stabileste regula potrivit cireia

2 Art. 13 Organele Serviciului Romén de Informaii nu pot efectua acte de cercetare penald, nu pot lua masura
refinerii sau arestiirii preventive si nici dispune de spatii proprii de arest. Prin excepiie, organele Serviciului Romén
de Informatii pot fi desemnate organe de cercetare penald speciale conform art. 55 alin. (5) si (6) din Codul de
procedurd penala pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnici, conform prevederilor art. 57
alin. (2) teza finala din Codul de procedura penala.”
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"Organele Serviciului Romdn de Informatii nu pot efectun acte de cercetare penalii, nu pot lua
masura refinerii sau arestarii preventive §i nici dispune de spafii proprii de arest”, dar si
exceptia care permite organelor Serviciului Roman de Informatii si fie desemnate organe de
cercetare penald speciale conform art. 55 alin. (3) si (6) din Codul de procedurd penald pentru
punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnicd, conform prevederilor art. 57 alin.
(2) teza finald din Codul de procedurd penald”. Constatim ci teza finald a art. IV pct. 2
reprezinti o exceptie de strictii interpretare, care trebuie aplicatad doar in situatii limitate.
Or, avand in vedere ca normele de competentd sunt de stricta interpretare, dar acestea nu sunt
prevazute in corpul legii, ci sunt lasate la latitudinea procurorului, care poate atribui sau nu
organelor Serviciului Roman de Informatii calitatea de organ de cercetare penald speciali, este
incalcat principiul legalitatii.

Reglementarea competentelor organelor judiciare reprezinta un element esential ce decurge
din principiul legalitatii, principiu ce se constituie intr-o components a statului de drept. Aceasta
deoarece o regula esentiala a statului de drept este aceea c atributiile/competentele autoritigilor
sunt definite prin lege. Curtea Constitutionald a constatat c¢a principiul legalittii presupune, in
principal, ¢ organele judiciare actioneaza in baza competentei pe care legiuitorul le-a conferit-
0, iar, subsecvent, presupune ca acestea trebuie si respecte atit dispozitiile de drept substantial,
cét si pe cele de drept procedural incidente, inclusiv normele de competenta. Pe de alti parte,
instanta de contencios constitutional a statuat ca legea trebuie sa precizeze cu suficienti claritate
intinderea §i modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritiitilor in domeniul
respectiv, tinind cont de scopul legitim urmirit, pentru a oferi persoanei o protectie
adecvati impotriva arbitrarului (Decizia Curtii Constitutionale nr. 348 din 17 iunie 2014).

Cadrul legal general care permite procurorului si dispund altor organe efectuarea
supravegherii tehnice este determinat de dispozitiile art. 142 alin. (1) din Codul de procedurd
penala, potrivit caruia “Procurorul pune in executare supravegherea tehnicd ori poate dispune
ca aceasta sa fie efectuald de organul de cercetare penald sau de lucrdtori specializafi din cadrul
polifiei.” Asa cum am aritat, organele de cercetare penala speciale constituie o categorie distincta
de cea a organelor de cercetare penali indrituite de art. 142 alin. (1) sa efectueze supravegherea
tehnica.

Avénd in vedere aceste argumente si caracterul intruziv al masurilor de supraveghere
tehnicd, apreciem ca este obligatoriu ca masurile de supraveghere tehnici sa se realizeze intr-un
cadru normativ clar, precis §i previzibil, atdt pentru persoana supusi acestei masuri, cit si pentru
organele de urmdrire penald si pentru instantele de judecati. in caz contrar, s-ar ajunge la
posibilitatea incialcérii intr-un mod aleatoriv/abuziv a unora dintre drepturile fundamentale
esentiale intr-un stat de drept: viata intima, familiala si private.

Mai mult, intrucat Serviciul Romén de Informatii nu este organ de cercetare penali in sensul
art. 30 din C.proc.pen. si nici nu este mentionat in vreuna dintre tezele avute in vedere de art.142
alin.(1) din C.proc.pen., care mentioneazi cé procurorul pune in executare supravegherea tehnici
ori poate dispune ca aceasta sa fie efectuatd de organul de cercetare penald sau de lucritori
specializati din cadrul politiei, atunci ofiterii de informatii nu pot avea-atributii in urmarirea
penald si, respectiv a supravegherii tehnice dispuse de catre procuror.

fn acest sens, mentionam faptul ca, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie
20163, instanta de contencios constitutional a constatat cé nicio reglementare din legislafia
nationald in vigoare, cu exceptia dispozitiilor art. 142 alin.(I) Cod de procedurd penald, nu
contine vreo normd care sd consacre expres competenta unui alt organ al statului, in afara
organelor de urmdrire penald, de a efectua intercepidri, respectiv de a pune in executare un

? Publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 14 martie 2016.
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mandat de supraveghere tehnica. Totodata, Curtea Constitutionald a retinut ¢i este justificatd
opfiunea legivitorului ca mandatul de supraveghere tehnicd sd fie pus in executare de procuror
si de organele de cercetare penald, care sunt organe judiciare, conform art.30 C.proc.pen. insd
aceas!d optiune nu se justificd in privinfa includerii, in cuprinsul art. 142 alin. (1) C.proc.pen. a
sintagmei «alte organe specializate ale statului», neprecizate in cuprinsul Codului de procedurd
penald sau in cuprinsul altor legi speciale. Prin urmare, Curtea Constitutionald a constatat ¢i
sintagma ,,ori de alte organe specializate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin.
(1) C.proc.pen. este neconstitufionala.

Asadar, instanta de contencios constitutional a refinut cid este justificatd optiunea
legiuitorului ca mandatul de supraveghere tehnica si fie pus in executare de procuror si de
organele de cercetare penala, care sunt organe judiciare, conform art. 30 C. proc.pen., precum si
de catre lucratorii specializati din cadrul politiei, in conditiile in care acestia pot detine avizul de
ofiteri de politie judiciara, in conditiile art. 55 alin. (5) din Codul de proceduri penald. Aceasti
optiune nu se justifica, Insd, in privin{a includerii, in cuprinsul art. 142 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, a sintagmei "alte organe specializate ale statului”, neprecizate in cuprinsul
Codului de procedurd penala sau in cuprinsul altor legi speciale.

Pentru aceleasi considerente retinute de Curtea Constitutionals, prin decizia precitati, in
opinia noastrd, Serviciul Roméan de Informatii nu este organ de cercetare penald in sensul
art. 30 din C.proc.pen. i nu poate fi incadrat in ipoteza prevazuta de prevederile art.142 alin.(1)
din C.proc.pen.

in masura in care intentia legiuitorului ar fi fost in sensul de a considera ca fiind organ de
cercetare penald Serviciul Romén de Informatii, nu prevedea in mod expres interdictia acestei
institutii de a putea efectua acte de procedura penala si integra textul de lege criticat in sistemul
normativ pentru a evita paralelismul legislativ i a veni in conflict cu prevederile art. 142 alin. (1)
C.proc.pen. Intrucét legiuitorul nu a facut acest lucru, s-a creat o situatie de incoerenta legislativa
concretizat3 in dublarea unei reglementari referitoare la organele de cercetare penald competente s
pund in executare supravegherea tehnicd, in conditiile art.57 alin.(2) teza finala, ceea ce
demonstreazi existenta unui paralelism legislativ.

in jurisprudenta sa®, Curtea Constitutionald a refinut ca "legile si ordonanfele/ordonantele de
urgenid aflate in vigoare se bucurd de prezumtia de constitutionalitate, astfel cda orice intervengie
legislativd ulterioard cu privire la obiectul lor de reglementare nu se poate transforma intr-o
reglementare concurentd actului normativ aflat in vigoare, ci trebuie sd respecte aceastd prezumfie,
modificind, completdnd sau abrogdnd, dupd caz, reglementarea inifiald. "

Astfel, actul normatic criticat nesocoteste, in ceea ce priveste obiectul de reglementare, cerintele
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislaiei, generdnd un paralelism legislativ, interzis de
prevederile art.16 din Legea nr. 24/2000, paralelism care determini aparifia unor situatii de
incoerentd i instabilitate legislative.

in acest sens, cu privire la existenta unor paralelisme de reglementare, in jurisprudenta sa, spre
exemplu, Decizia nr. 420 din 3 iulie 2019, Curtea Constitutionala a retinut ¢4, desi normele de tehnici
legislativa nu au valoare constitutionala, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a ciror respectare este necesara pentru a
asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul i forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei

4 Decizia nr. 242 din 3 iunie 2020. publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 12 iunie 2020,
paragraful 85.



legislatii ce respectid principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea §i previzibilitatea
necesare.

Avand in vedere cele de mai sus, consideram ca prevederile Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 6/2016 sunt neconstitutionale din perspectiva existentei unui paralelism
legislativ, prohibit de art.1 alin. (5) din Constitutie si art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnici legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicati.

{iv) Apreciem cé legiuitorul nu a reglementat suficient de clar $i precis cadrul in care
organele de cercetare penala, respectiv ofiterii de informatii pot efectua supravegherea tehnica
dispusa de procuror, iar lipsa de claritate si previzibilitate a procedurii de obfinere a probelor,
prin prisma reglementarii ambigue in ceea ce priveste organele penale de cercetare care pot
realiza activitatile de supraveghere tehnicd pot conduce la contestarea legalitatii administrérii
probelor ceea ce determinid lipsa de eficientd a acesteia cu consecinte in planul respectirii
accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 21 din Constitutie.

In doctrina s-a apreciat ¢a, desi legea nu precizeazi in ce poate consta vitimarea procesual,
aceasta se poate constitui in incilcarea drepturilor pe care le au partile in procesul penal.
Totodata, s-a aratat cé se poate defini vitimarea ca atingerea adusa principiilor fundamentale ale
procesului penal din care rezulti posibilitatea de a nu se realiza scopul acestuia. De asemenea,
s-a mentionat cé, prin vitimare, se poate infelege orice atingere adusa justitiei sau intereselor
legitime ale partilor. Atingerea se aduce pértilor din proces in cazul in care li se incalcs un
drept procesual ori o garantie procesualid de naturi a le asigura apiirarea intereselor lor
legitime in cursul procesului penal.

Ca atare, in considerarea acestor argumente Curtea Constitutionald, prin Decizia
nr. 302/2017 a constatat ca dovedirea unei vatimari a drepturilor unei persoane exclusiv prin
nerespectarea de cétre organul de urmirire penala a dispozitiilor referitoare la competenta dupa
materie §i dupd persoand se transformd intr-o probé greu de realizat de catre cel interesat, ce
echivaleazi, in fapt, cu o veritabila probatio diabolica, $i implicit determini incilcarea dreptului
fundamental la un proces echitabil.

In consecinta, participarea organelor de cercetare penald la actele de procedura penals,
trebuie sa fie asiguratd de cétre organe competente, expres prevazute de lege si care sa
indeplineasca conditiile in acest sens.

Mentionam faptul c&, in acest sens, competentad functionala este recunoscutd de Curtea
Constitutionald ca fiind ,,aptitudinea unui organ judiciar de a desfisura anumite activitdyi
specifice,, (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 302/2017). Astfe]l, Curtea
Constitutionald a observat ca, ,pentru buna desfasurare a activititii organelor judiciare, se
impune respectarea fermd a competentei lor materiale si dupd calitatea persoanei.
Nerespectarea normelor legale privind competenta materiald si dupd calitatea persoanei
produce o vitimare care constd in dereglarea mecanismului prin care este administratd
Jjustitia”.

Ca atare, in acord cu prevederile art. 21 alin. (3) teza I din Constitutie care mentioneaza
ca , Pdrtile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil " i pentru garantarea dreptului la un proces echitabil consideram necesar ca legiuitorul
sd prevada in mod clar competenta specializatd a ofiterilor de informatii, care isi desfigoard
activitatea in cadrul Serviciului Roman de Informatii, in acord cu statutul special pe care textul
de lege criticat l-a acordat acestora in cadrul procedurii de urmarire penali astfel cum este
reglementat de Ordonantade urgenta a Guvernului nr. 6/2016.

Asadar, limitarea dreptului la un proces echitabil trebuie sd se facd cu respectarea

dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala, iar gradul de
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precizie a termenilor §i notiunilor folosite trebuie sa fie unul ridicat, data fiind natura
dreptului fundamental limitat. Standardul constitutional de protectie a libertatii individuale
impune ca limitarea acesteia sa se realizeze intr-un cadru normativ care, pe de o parte, sa
stabileasca expres cazurile de limitare a acestei valori constitutionale, iar, pe de alta parte, s3
prevada intr-un mod clar, precis si previzibil. aceste cazuri (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 553/2015).

Precizam si faptul ci, in ceea ce priveste art. 6 parag. (1) teza I din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, acesta prevede ca ,,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale
in mod echitabil, in mod public §i in termen rezonabil, de cdire o instania independenta §i
impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incalcdrii drepturilor 5i obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva
sa”.

In acest sens, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a statuat ca scopul
Conventiei pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este "sd apere nu
drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective” (Cazul direy c. Irlandei, 1979).

Corespunzator acestui principiu, la nivelul ordinii juridice interne garantarea dreptului de
acces la justitie se realizeaza prin doua texte legale: art. 21 din Constitutie, §i respectiv art. 6
paragraful 1 din Conventie, care odata cu ratificarea sa a devenit parte din legislatia interna. in
consecinta, in sisternul de drept roménesc, dreptul la un proces echitabil este protejat atat de
art. 21 din Constitutie, cat si de art. 6 din Conventie, acest drept beneficidnd de o dubla protectie,
iar in situatiile care exced aplicarii art. 6 din Conventie, accesul la justitie nu rdmane lipsit de
garantie, ci beneficiazi de protectia oferita de art. 21 din Constitutie. Astfel, in virtutea acestor
prevederi eventualele limitari ale accesului la justitie nu pot combate insasi substanta acestui
drept. Mai mult, aceste limitiri trebuie si urmireasci intotdeauna un scop legitim si sa
rimina proportionale cu acesta.

in cauza Golder c. Regatului Unit (Golder c. Regatului Unit, 4451/70, 21 februarie 1975)
Curtea Europené a Drepturilor Omului a introdus un principiu foarte important, §i anume ca
limitarile impuse de stat nu pot fi admise in cazul in care restring accesul la justitie intr-o asa
manierd sau pani la un nivel la care acest drept este atins in chiar substanta sa.

Prin urmare, aga cum indicé §i hotirdrea Ashingdane c. Regatului Unit (Ashingdanre c.
Regatului Unit, 8225/78, 28 mai 1985), o astfel de limitare nu va fi compatibild cu art. 6
paragraful 1 din Conventie decét in conditiile in care urmdreste un scop legitim §i daca exista o
legatura rezonabild de proportionalitate intre mijloacele adoptate si scopul urmérit pentru a fi
atins.

Referitor la scopul urmirit, Curtea a aratat in hotardrea Kemp si aifii c. Luxemburg (Kemp si
alfii c. Luxemburg, 17140/05, 24 aprilie 2008), ci dreptul de acces la justitie este incalcat atunci
cind reglementarea sa inceteazi si mai serveascd obiectivelor de securitate juridicd si buni
administrare a justitiei §i se transforma intr-o barieri care impiedica justifiabilul si vada substanta
litigiului sau sé fie trangata de catre jurisdictia competenta.

in ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei statului in dreptul de acces la justitie cu
scopul urmdrit, acesta este, din punct de vedere practic, cel mai important criteriu de apreciere a
incalcarii art. 6 paragraful 1 din Conventie in raport cu jurisprudenta Curtii. Astfel, aplicarea
principiului proportionalititii implica faptul ca instanta europeani determina daci statul, limitand
dreptul de acces, nu si-a depdsit marja de apreciere, aducind astfel o restricfie severi.
nerezonabila, in raport de scopul legitim al bunei administréri a justitiei sau cel al securitatii
juridice. Evaluarea gradului de proportionalitate se face cu precddere in functie de

accesibilitatea si previzibilitatea interpretirii si apliciirii regulii de drept. Astfel, potrivit
unei hotdrdri a Curtii, Cantoni ¢. Frantei (Cantoni c¢. Frantei, 17862/91, 15 noiembrie
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1996), aceasta a statuat cd notiunile de “drept” si “lege” care apar in articolele Conventiei,
implicit sau expres, privesc condifii calitative, intre altele acelea de accesibilitate si
previzibilitate.

Ca atare, in opinia noastrd, prevederile art. 142 alin. (1) din C.proc.pen., astfel cum au fost
modificate prin Ordonanta de urgentii a Guvernului or. 6/2016 raportat la cele ale art. 13 din
Legea nr. 14/1992, cu modificérile si completirile ulterioare, asa cum a fost modificat prin
art.1V pct.2 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 6/2016, restring dreptul la un
proces echitabil in cadrul procesului penal, intrucit reglementarea referitoare la
categoriile de organe de cercetare penala, care pot efectua supravegherea tehnica dispusa
de procuror, in acest caz, este imprecisd $i neclard, iar omisiunea legiuitorului de a
reglementa in cuprinsul solutiei legislative criticate, in mod expres, care sunt organele de
urmairire penali competente are relevanti constitutionali, prin incilcarea dreptului la un
proces echitabil al justitiabililor.

(v} Legiuitorul trebuie si reglementeze din punct de vedere normativ atit cadrul de
desfasurare a procesului penal, cét si competenta organelor judiciare si modul concret de realizare
a fiecérei etape a procesului penal. Cu atdt mai mult, reglementarea privind efectuarea de
supraveghere tehnica si organele care efectueaza aceastd supraveghere (intrucit reglementarea
priveste norme de procedura penald, vizind posibilitatea restrngerii unor drepturi si libertati
cetitenesti), trebuie clar precizata in lege pentru ca aceastd procedurd sa nu fie indeplinitd de
persoane care nu sunt prevazute de lege, sau care au un statut incert, §i, care, astfel poate crea
situatii in care ofiterii de informafii, in procedura de supraveghere tehnicd, si actioneze
discretionar, in dezacord cu prevederile art. 26 din Constitutie.

Asadar, legiuitorul trebuie si prevada cu exactitate obligatiile pe care le are fiecare organ
judiciar, modul concret de realizare a atributiilor acestora, prin stabilirea, in mod neechivoc, a
operatiunilor pe care acestea le indeplinesc in exercitarea atributiilor lor i, mai ales, a gradului
de competenta pe care fiecare organ judiciar il are in fiecare etapa procesualé penala.

Ca atare, nu excludem posibilitatea ca procurorul si puni in executare supravegherea
tehnicd, dar aceasta trebuie sa fie efectuatd numai de catre organele de cercetare penald strict
prevézute de lege, in mod clar i precis, si, care 1si desfasoard activitatea in conditii de legalitate,
in caz contrar existdnd riscul incilcarii dreptului la viata intima, familiala si privata, incilcandu-
se astfel art. 26 din Constituie.

in acest sens, instanta de contencios constitutional a retinut faptul ca, avdnd in vedere |...]

caracterul intruziv al masurilor de supraveghere tehnica [...] este obligatoriu ca aceasta sd se
realizeze intr-un cadru normativ clar, precis si previzibil, atit pentru persoana supusd acestei
mdsuri, cdt si pentru organele de urmdrire penald si pentru instangele de judecatd. In caz

contrar, s-ar ajunge la posibilitatea incdlcdrii intr-un mod aleatoriv/abuziv a unora dintre
drepturile fundamentale esentiale intr-un stat de drept: viaga intimd, familiald si privatd. Este
indeobste admis cd drepturile prevazute la art. 26 din Constitutie nu sunt absolute, insd limitarea
lor trebuie sd se facd cu respectarea dispozitiilor art.] alin.(5) din Legea fundamentala, iar
gradul de precizie a termenilor §i notiunilor folosite trebuie sa fie unul ridicat, data fiind natura
drepturilor fundamentale limitate. Asadar, standardul constitutional de protectie a viefii intime,
Jamiliale si private §i a secretului corespondentei impune ca limitarea acestora sa se realizeze
intr-un cadru normativ care sd stabileascd expres, intr-un mod clar, precis i previzibil care sunt
organele abilitate sd efectueze operafiunile care constituie ingerine in sfera protejaid a
drepturilor (Decizia Curtii Constitutionale nr. 51/2016).




Totodata, precizdm ca in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cauza
Weber si Saravia impotriva Germaniei’, Curtea a observat ci legislatia care creeazi, prin
simpla sa existentd, pentru tofi cei ciirora li s-ar putea aplica, o amenintare de
supraveghere, afecteazit astfel in mod clar libertatea de comunicare dintre utilizatorii
serviciilor de telecomunicatii si constituie agadar in sine o ingerinta in exercitarea de ciitre
reclamanti a drepturilor lor garantate de art. 8 din Conventie, indiferent de misurile luate
in fapt.

Acest aspect este reluat si in hotirdrea Kennedy impotriva Regatului Unil®, care precizeazi
ca, pentru a clarifica daci o persoand particulara se poate plange de o ingerin{d ca urmare a
simplei existente a unei legislatii care autorizeaza mésuri de supraveghere secretd, Curtea trebuie
sa ia in considerare disponibilitatea oricarei cai de atac la nivel intern, dar §i riscul ca masurile
de supraveghere secretd sa fi fost aplicate persoanei in cauzi. Atunci ¢ind nu existd nicio
posibilitate de a contesta aplicarea unor masuri de supraveghere secretd la nivel intern,
suspiciunile si temerile populatiei cu privire la utilizarea abuzivd a competentelor de
supraveghere secreti nu sunt nejustificate. Intr-un astfel de caz, este necesar un control sporit din
partea Curtii, chiar daci, in practica, riscul de supraveghere nu este mare.

Aceste aspecte s-au regisit §i in jurisprudeta Curtii, in hotarérea privind Asociatia pentru
integrarea europeani §i drepturile omului i Ekimdjiev impotriva Bulgariei’.

in acest caz, reclamantii, o asociatic fara scop lucrativ si un avocat, reprezentant al
reclamantilor in fata Curtii, au sustinut c&, in temeiul unei legi privind mijloacele de supraveghere
din 1997, puteau face obiectul unor mésuri de supraveghere in orice moment §i fiara notificare.
Curtea considera ca acestia puteau pretinde ca sunt direct afectati de lege i le recunoagte statutul
de victima in temeiul art. 34 din Conventie.

In cauze in care reclamantii au avut legéturs cu organizatii care actioneazi in domeniul
libertdtilor civile sau au reprezentat reclamanti in fata Curtii, aceasta din urma utilizeaz3 acelasi
rationament pentru a constata o ingerinti in exercitarea drepturilor acestor organizatii sau a
membrilor lor, protejate de art. 8 din Conventie®.

in jurisprudenta referitoare la misurile de supraveghere secretii, Curtea Europeni a
Drepturilor Omului stabileste urmiitoarele garantii minime impotriva abuzurilor de
* autoritate pe care legea trebuie sa le contini: natura infractiunilor care pot duce la un
mandat de interceptare; definirea categoriilor de persoane care ar putea fi supuse
interceptirii; stabilirea unei limite a duratei executirii masurii; procedura de urmat
pentru examinarea, utilizarea si p#strarea datelor colectate; misurile de precautie ce
trebuie luate pentru comunicarea datelor citre alte piirti; precum si circumstantele in care
este posibila sau necesara gtergerea ori distrugerea inregistririlor’.

in ceea ce priveste intrebarea daca o ingerinta este ,,necesard intr-o societate democratica”
pentru atingerea unui scop legitim, Curtea a recunoscut ¢, atunci cand autorititile nafionale pun
in balanta interesele statului pérat pentru a proteja securitatea nationald prin misuri secrete de
supraveghere, pe de o parte, si gravitatea ingeringei in exercitarea de citre reclamaot a
dreptului la respectarea vietii private, pe de alta parte, aceste autorititi dispun de o anumiti
marja de apreciere in alegerea mijloacelor corespunzitoare pentru atingerea scopului

$ Weber si Saravia impotriva Germaniei (dec.), nr. 54934/00, pct. 78, CEDO 2006-XI.
¢ Kennedy impotriva Regatului Unit, nr. 26839/05, 18 mai 2010.
7 Asociatia pentru integrarea europeand si drepturile omului §i Ekimdjiev impotriva Bulgariei, nr. 62540/00, pct.
58-60, 28 iunie 2007.
8 Liberty si altii impotriva Regatului Unit, nr. 58243/00, pct. 56-57, | iulie 2008,
% Amann impotriva Elvetiei (MC), nr. 27798/95. pct. 56-58, CEDO 2000-11; Prado Bugallo impotriva Spaniei,
nr. 58496/00, pct. 30, 18 februarie 2003; Weber si Saravia, citatd anterior, pct. 95; §i Asociafia pentru Integrare
Europeand si Drepturile Omului si Ekimdzhiev, citat anterior, pct. 76.
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legitim de protejare a securititii nationale. insa aceasti marji de apreciere se coreleazii cu
un control european care vizeazi atat legislatia, cét si deciziile de aplicare a acesteia. Curtea
trebuie sd se convinga de existenta unor garantii corespunzitoare si eficiente impotriva
abuzurilor deoarece un sistem de supraveghere secreti conceput pentru a proteja
securitatea nationali risci sa submineze democratia, ba chiar si o distrugéi, pe motivul
aparirii acesteia. Evaluarea acestet chestiuni depinde de toate circumstaniele cauzei, precum
natura, domeniul de aplicare si durata masurilor posibile; motivele necesare pentru dispunerea
lor; autoritdtile competente sa le permita, sa le efectueze si si le controleze; precum si tipul de
cédi de atac prevazut de dreptul intern. Curtea trebuie sa verifice daca procedurile de control
asupra initierii i aplicarii masurilor restrictive sunt susceptibile de a circumscrie ,.ingerinta” in
ceea ce constituie 0 masurd ,,necesard Intr-o societate democratica™.

Examinarea i controlul masurilor de supraveghere secretd pot interveni In trei etape: in
momentul dispunerii supravegherii, in cursul desfasurarii ei sau dupé incetarea ei. in ceea ce
priveste primele doua etape, insasi natura §i logica supravegherii secrete impun exercitarea, fara
cunostinta persoanei vizate, nu doar a supravegherii ca atare, ci §i a controlului aferent. Prin

urmare, intrucit in mod necesar persoana vizati este impiedicati si recurgi la o cale de
atac eficienti ori si ia parte direct la un control, este indispensabil ca procedurile existente
si_ofere ele insele garantii corespunzitoare si echivalente in apirarea drepturilor
persoanei. in plus, pentru a nu depisi limitele necesititii in sensul art. 8 parag, 2 din
Conventie, trebuie respectate cit mai fidel posibil, in procedurile de control, valorile unei
societiti democratice. Intr-un domeniu in care abuzurile sunt, potential, destul de usoare in
cazuri individuale §i ar putea avea consecinie negative pentru societatea democraticd in
ansamblu, este dezirabil in principiu si se incredinteze acest control unei instante deoarece
puterea judecétoreasca oferd cele mai bune garantii de independentd, impartialitate si procedura
legala (Klass si altii, citata anterior, pct. 55-56). ‘

In ceea ce priveste a treia etap, respectiv incetarea supravegherii, chestiunea notificirii a
posteriori a masurilor de supraveghere este indisolubil legata de cea a eficacitatii cailor de atac
si deci de existenta unor garantii efective impotriva folosirii abuzive a competentelor de
supraveghere. Persoana vizatd cu greu poate, in principiu, sd conteste retroactiv in instantd
legalitatea masurilor intreprinse fara stirea sa, daci nu este informati despre acestea (Klass si
altii, citata anterior, pct. 57; si Weber si Saravia, decizia citata anterior, pct. 135), sau dacd — in
altd ipoteza —, banuind ca 1i sunt ori i-au fost interceptate comunicatiile, persoana are posibilitatea
de a sesiza instantele, acestea avind competentd chiar dacd subiectul interceptarii nu a fost
informat despre aceastd masur (Kennedy, citatd anterior, pct. 167).

De asemenea, Curtea Europene a Drepturilor Omului a apreciat ca ,/nterceptarea
convorbirilor telefonice reprezintd o ingerintd a autoritdfilor publice in dreptul la viayd privatd
si coresponden{d, care va incdlca art. 8 parag. 2 din Convenfia europeand dacd nu este conformd
prevederilor legale, nu are unul dintre scopurile prevazute in art. 8 parag. 2 si nu este necesard
intr-o societate democraticd pentru a atinge acest scop”''°.

In concluzie, in opinia noastré, prevederile art. 142 alin. (1) din C.proc.pen., astfel cum au
fost modificate prin Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 6/2016 raportat la art. 13 din
Legea nr. 14/1992, cu modificiirile §i completirile ulterioare, asa cum a fost modificat prin
art.IV pct.2 din Ordonanta de urgenti a Guvernului or. 6/2016, aduc atingere dreptului la
viata intima, familiali si privata, incilcAndu-se astfel art.26 din Constitutie.

'° Cauza Valenzuela Contreras ¢. Spaniei, Hotardrea din 30 iulie 1998, in N. Volonciu, A. Barbu, op. cit.. p. L31.
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Fatd de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciazi ci argumentele invocate susfin
neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr.6/2016 privind unele mdsuri pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnicd dispuse in procesul penal (Pl-x nr. 250/2016) si solicita Curtii
Constitutionale pronuntarea unei decizii de admitere a obiectiei de neconstitutionalitate
astfel cum a fost invocata.




SENATUL ROMANIE]

2 9211,
N“i-353012 ................ .

ROMANTIA

- CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Rominia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

REGISTRATURA JURISDICTIONALA

Dosar nr.3504A/2020 | CURTEA CONSTITUTIONALA
* ) - - 2 NOV 2021
NR. 3 279 2.

Doamnei i .
Anca Dana DRAGU Biroul permanent al Senatului

Presedintele Senatu!ul | L11143 _______ /

------------------------

_fn conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
pi‘ivi-nd Qrganizarea si functionarea Curtii Constitutionale, v trimitem, -
aldturat, in copie, sésizarea formulatd de Avocatul Poporului, referitoare la
neconstitutionalitatea tegii pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in executare a
mandatelor de supraveghere .tehnicé dispuse 1n procesul penal.

Va adresdm rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
~ vedere pand la data de 8 decembrie 2021 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), {indnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 16 decembrie 2021. | |

Vi asigurdm, doamna Presedinte, de deplina noastrd consideratie.
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! Dosar nr. 2904 #/ 0332/

erat: +40-21-312.71.34, E-mail: peiti@avp.1o

AVOCATUL POPORULUI
REGISTR? ENERALA
1IESIRE Nr. %‘% ....IQ..NUM..ZOZI

Domnului Prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale,

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 alin. (1) lit.

h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,

republicati, va transmitem, aliturat, sesizarea de neconstitufionalitate referitoare la

prevederile Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.6/2016 privind

unele mdsuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnicd dispuse in

' procesul penal (PL-x nr. 250/2016).

Va asigur, Domnule Presedinte, de inalta mea considerafie,
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Aovcated Poporatuc

Str. George Vraca nr. 8, Sector I, Bucuresti
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fn conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si ale
art. 15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicati, :

Avocatul Poporului formuleazai,
in termenul legal previizut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicati, prezenta

Sesizare de neconstitutionalitate
referitoare la prevederile Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.6/2016 privind unele mdsuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere
tehnica dispuse in procesul penal (PL-x nr. 250/2016),
JSatd de prevederde art. 147 alin (4), art. 115 alin. (6), art. 1 alin. (5), art. 21 si art. 26 din Constitutie,
din perspectiva urmdtoarelor

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

L. Motive de neconstitutionalitate extrinsec

in primul rand, trebuie precizat faptul cd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2016 a
fost aprobata prin legea supusa controlului de constitutionalitate in forma adoptatd de Guvem,
farad modificari si/sau completari.

Apreciem cd prevederile Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenz a Guvernului
nr.6/2016 privind unele mésuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica
dispuse in procesul penal (PL-x nr. 250/2016), contravin art. 147 alin (4), art. 115 alin. (6), art. 1 alin.
(5), art. 21 si art. 26 din Constitutie din perspectiva considerentelor prezentate mai jos.

1. Incdlcarea principiului obligativitigii deciziilor Curtii Constitutionale reglementat de
prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, potrivit cirora ,,Deciziile Curtii Constitufionale se
publica in Monitorul Oficial al Romaéniei. De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii
§i au putere numai pentru viitor”,

Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale sunt
general obligatorii, astfel c&, in situatia in care instanta de control constitufional a constatat
neconstitutionalitatea unei anumite solutii legislative, nu este permis ca aceasta sa devina parte a

dreptului pozitiv prin intermediul unui alt act normativ.
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Dispozitiile art. IV pct. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. §/2016 confera ofiterilor
de informatii dreptul de a efectua acte de urmdrire penald, din dispozitia procurorului, acestia
puténd fi desemnati organe de cercetare penald speciala. Desi, in aparenti, competenta lor este
reglementata dintr-o dubla perspectiva - in primul rind, se refera la infractiunile de terorism si
celor contra securitatii nationale, iar in al doilea rind, este permisa pentru punerea in aplicare a
mandatelor de supraveghere tehnic, in realitate competenia acestora nu este reglementaté in mod
clar si previzibil, in conditiile in care textul nu stabileste criteriile i procedura aplicabild in
vederea desemnirii ca organe de cercetare penald a unor organe a caror atare calitate nu este
prevazuta de legislatia procedural penala. |

Analizénd solutia legislativd cuprinsa in textul mentionat, apreciem cd Guvernul a transpus
in dreptul pozitiv o norm3 care conserva viciul de neconstitutionalitate refinut in considerentele
Deciziei nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale, prin care Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutionald o dispozitie legala tocmai pentru ci permitea serviciilor de informatii, care nu
sunt organe judiciare, si efectueze acte de urmérire penala.

In considerentele Deciziei nr. 51/2016, ficind trimitere la legislatia statelor Uniunii
Europene, Curtea Constitufionald a trasat legiuitorului exigentele pe care trebuie si le
indeplineasca legislatia care reglementeaza activitatea de supraveghere tehnica si de punere in
executare a acesteia, in sensul cé aceasta trebuie realizata prin norme clare si previzibile si sa
vizeze doar organele judiciare. In acest sens, codurile nationale de procedura penala prevad, in
mod expres, cd activitatea de supraveghere tehnica este infiptuita de catre judecatorul dc
instructie, de organele de urmérire penald si organe ale politiei $i ¢4, din punct de vedere tehnic,
la realizarea acesteia sunt obligate si colaboreze, la nevoie, persoane juridice din domeniul
furnizirii de servicii de telecomunicatii sau din alte domenii expres si limitativ prevazute de legea
procesual penala.

Or, in acceptiunea Codului de procedurd penald, organele judiciare sunt strict i limitativ
previzute de art. 30, si anume: a)organele de cercetare penald; byprocurorul; c)judecitorul de
drepturi si libertdi; d)judecitorul de camerd preliminard; e)instantele judecitoresti. Observim
ca organcle de cercetare penald speciald ale Serviciului Roméan de Informatii constituie o
categorie distincta si nu realizeazi activitate judiciara, astfel incét acestea nu pot fi considerate
organe judiciare.

Cu toate acestea, legiuitorul a previzut ¢ organele Serviciului Romén de Informatii pot
dobandi calitatea de organe de cercetare penali speciale in ceea ce priveste punerea in executare
a mandatelor de supraveghere tehnic in cazul infractiunilor contra securitatii nationale prevazute
in tithul X din partea speciald a Codului penal §i infractiunilor de terorism.

Mai mult, dispozitiile art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 nu respecti
exigentele cuprinse in Recomandarea 1402/1999 a Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei
privind controluf serviciilor de securitate interna in statele membre ale Consiliului Europei, care
a trasat o serie de Linii directoare ce trebuie avute in vedere in legislatia referitoare la implicarea
serviciilor secrete in activitatea operationald. Astfel, la litera B, punctul 3 din aceste Linii
directoare se refine ci “Serviciile de securitate internd nu ar trebui sd fie autorizate sa
indeplineascd sarcini de aplicare a legii, cum ar fi anchete penale, arestdri sau detentie. Datoritda
riscului ridicat de abuz al acestor puteri si pentru a evita duplicarea activitdtilor clasice de
politie, astfel de competente ar trebui s@ aparfind in mod exclusiv altor organe de executare a
legii. ”
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2. Incilcarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 134 alin. (4) din Constitutie
motivat de nesolicitarea avizului Consiliului Superior al Magistraturii

Cu privire la competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a aviza proiectele de acte
normative care privesc activitatea autoritatii judecdtoresti, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a statuat ci aceasta este una legald, acordata prin voin{a Parlamentului in temeiul
textului constitutional al art. 134 alin. (4), potrivit caruia "Consiliul Superior al Magistraturii
indeplinegte i alte atribuyii stabilite prin legea sa organicd, in realizarea rolului sdu de garant
al independentei justitiei”. Desi norma constitufionald privind rolul Consiliului Superior al
Magistraturii de garant al independentei justitiei nu face niciun fel de referire expresd la obligatia
initiatorilor proiectelor de acte normative de a solicita avizul acestei autoritdfi, avizarea
proiectelor de acte normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti este tratatd in art. 38
alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, act normativ la care
Legea fundamentala face trimitere.

Curtea a circumscris sfera de cuprindere a sintagmei "acte normative ce privesc activitatea
autoritagii judecatoresti" in funcyie de care se poate determina obligatia legala si constitufionald
a autoritdtilor competente de a solicita avizul Consiliului Superior al Magistraturii in
considerentele Deciziei nr. 901 din 17 iunie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Purtea 1, nr. 503 din 21 julie 2001, cand a retinut c4 sintagma se refera "numai la actele normative
care privesc in mod direct organizarea §i functionarea awtoritdtii judecdtoresti, precum modul
de functionare al instantelor, cariera magistratilor, drepturile §i obligayiile acestora etc., pentru
a nu se gjunge la denaturarea rolului Consilivlui Superior al Magistraturii”.

Curtea a constatat ca proiectele de legi care implicd un dviz al Consiliului Superior al
Magistraturii sunt actele normative privind statutul judecétorilor, procurorilor i magistratilor-
asistenti (care cuprind dispozifii referitoare la drepturile si indatoririle acestora,

judecator, procuror sau magistrat-asistent, delegarea, detasarea si transferul, raspunderea
acestora etc.), reglementat in prezent prin Legea nr. 303/2004, organizarea judiciara (instantele
judecitoresti - organizare/competente/conducere, Ministerul Public -
organizare/competente/conducere, organizarea si functionarea Institutului National al
Magistraturii, compartimentele auxiliare de specialitate din cadrul instantelor si al parchetelor,
bugelele instantelor si parchetelor etc.), reglementati in prezent prin Legea nr. 304/2004, precum
§i actele normative privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, cu
sediul materiei in Legea nr. 317/2004.

Or, avand in vedere obiectul de reglementare al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
6/2016 care modifica Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari, republicatd, cu
modificarile i completérile ulterioare, instituind competente in sarcina Inaltei Curti de Casatie
si Justitie (obligafia presedintelui Inaltei Curti de Casaie si Justitie de a verifica modul de
punere in aplicare in cadrul Centrului Nagional de Interceptare a Comunicatiilor), a Ministerului
Public (autorizarea sa definerii si folosirii mijloacelor adecvate pentru obfinerea, verificareq,
prelucrarea, stocarea §i descoperirea informatiilor privitoare la infractiunile date in competenfa
parchetelor, in condifiile legii.), consideram ca initiatorii legii avean obligatia solicitarii avizului
Consiliului Superior al Magistraturii.

Ca urmare, avind in vedere dispozitiile constitutionale si legale citate, absenta solicitarii
avizului Consiliului Superior al Magistraturii este de naturdi si sustina
neconstitutionalitatea extrinseca a actului normativ, in raport cu prevederile art. 1 alin. (3)
§i (5), coroborate cu cele ale art. 134 alin. (4) din Constitutie.
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3. Nerespectarea interdictiei de adoptare a ordonantelor de urgentd care afecteazi
drepturile cetdtenesti

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal a fost adoptatéd cu
incalcarea art. 115 alin. (6) privind interdictia adoptarii ordonantelor de urgenti care afecteazi
drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie, precum si a art. 1 alin. (5) din
Constitutie, referitor la principiul legalitatii. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2016
afecteaza drepturi, libertai si indatoriri cetdtenesti (accesul liber la justitie, dreptul la aparare §i
dreptul la viata intima, familiala §i privata), desi insasi Legea fundamentald interzice adoptarea
ordonantelor de urgenti care, prin obiectul de reglementare, aduc atingere drepturilor,
libertitilor si indatoririlor cetatenesti, pentru motivele de natura intrinsecd pe care le vom
prezenta ulterior.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitufionald a stabilit ci "se poate deduce ci interdictia
adoptdrii de ordonante de urgenta este totald si neconditionati atunci cind mentioneazi ci «nu
pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale» §i c& «nu pot viza mésuri de trecere silita a
unor bunuri in proprietate publica. In celelalte domenii previzute de text, ordonantele de urgenta
nu pot fi adoptate daca «afecteazi», daci au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate
dacd, prin reglementarile pe care le contin, au consecinte pozitive in domeniile in care intervin”.
in continuare, Curtea a aratat ca "verbul «a afccta» cste susceptibil dc interpretiri diterite, asa
cum rezulta din unele dicfionare. Din punctul de vedere al Curiii, aceasta urmeazi si refina numai
sensul juridic al notfiunii, sub diferite nuante, cum ar fi: «a suprima», «a aduce atingere», «a
prejudiciarn, «a vatamar, «a leza», «a antrena consecinte negative»” (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
787 din 25 noiembrie 2008).

Asa cum vom demonstra in cadrul criticii de neconstitutionalitate intrinseca, Ordonanta de
urgentd a Guvernului ar. 6/2016 antreneazi consecinte negative in planul garantarii
dreptului la viati intima, familiala si privati, consacrat de art. 26 din Legea fundamentala.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitujionale, constatarea neconstitutionalititii unei legi de
aprobare a unei ordonanie a Guvernului include si ordonanta la care se refera, aceasta incetand
sd mai producd efecte juridice, in condifiile previzute de dispozitiile art. 147 alin. (1) din
Constituie (2 se vedea, in acest sens, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie
1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, Decizia
nr. 95 din 8 februarie 2006, sau Decizia nr. 1.039 din 7 iulie 2009, Decizia nr. 1.640 din 10
decembrie 2009, publicati in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea [, nr. 48 din 21 ianuarie 2010,
sau Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014). '

in privinta efectelor concrete ale prezentei decizii, Parlamentul va trebui sa respinga prin
lege ordonanta de urgentd neconstitutionala §i, eventual, si reglementeze, in acord cu art. 115
alin. (8) din Constitutie, masurile necesare cu privire la efectele juridice produse pe perioada de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2016. Deciziile Curtii Constitutionale nu pot
fi lipsite de efecte juridice si trebuie aplicate, potrivit principiului constitutional al
comportamentului loial (a se vedea, cu privire la infelesul notiunii, Decizia nr. 924 din 1
noiembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din 22 noiembrie
2012), de catre Parlament in sensul restabilirii starii de constitufionalitate.

Totodatd, avand in vedere ca prin efectul prezentei decizii se impune respingerea prin lege
a ordonantei de urgents, respingere care nu poate privi doar o parte a acesteia, ci intreaga
ordonanta de urgenta, Curtea Constitutionala va constata neconstitujionalitatea legii de aprobare
a ordonantei de urgenta in ansamblul sau. '




11, Motive intrinseci de neconstitutionalitate

4. Incélcarea principinlui previzibilitdtii legii consacrat de art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3),
si art. 26 din Constitutie

(i) Examinand textul de lege criticat din perspectiva respectarii principiului legalitatii
consacrat de art.l alin.(5) din Constitutie, care prevede ci In Romdnia, respectarea
Constitufiei, a suprematiei sale i a legilor este obligatorie” observam cé, prevederile acestuia
nu indeplinesc criteriile de claritate si previzibilitate. Astfel. se observa din redactarea textului
art. I pet. 2. din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 6/2016, care a modificat art. 142
alin. (2) din C.proc.pen., faptul ca acesta nu este definit in mod clar si are un aspect cel putin
vag raportat la prevederile art. IV pct. 2. din acelasi act normativ, care a modificat art.13 din
Legea nr.14/1992 privind organizarea §i functionarea Serviciului Roméan de Informatii, cu
modificarile i completarile ulterioare.

Asadar, apreciem ca textul de lege previzut de art. 142, alin. (1) din C.proc.pen., aga cum a
fost modificat prin art. 1 pct. 2. din Ordonanja de urgentd a Guvernului nr. 6/2016, care
mentioneaza ca ,.Procurorul pune in executare supravegherea fehnicd ori poate dispune ca
uceustu 3d fie efectuatd de organul de cercetare penald sau de lucratori specializati din cadrul
politlel” nu reglementeazid in mod clar §i previzibil care sunt cfectiv organcic de cerectare penala,
care pot efectua supravegherea tehnica dispusd de procuror raportat la prevederile art.13 din
Legea nr.14/1992, care mentioneaza ci ofiterii de informatii pot efectua supravegherea tehnica
dispusd de procuror, desi acestia nu pot efectua acte de cercetare penala, nefiind organe de
cercetare penald. ,

In plus, aceasta reglementare apare ca fiind necorelata §i raportat la prevederile art. 30 din
C.proc.pen., care prevede ci ,,Organele specializate ale statului care realizeazd activitatea
Judiciard sunt: a) organele de cercetare penali [...]”".

Ca atare, in opinia noastra, acest text de lege nu este corelat si armonizat cu prevederile
din art.13 din Legea nr.14/1992, asa cum a fost modificat prin art. IV pct. 2 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 6/2016, precum i cu prevederile art. 30 din C.proc.pen.

Orice act normativ trebuie s& indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie si fie suficient de precis si
clar pentru a putea fi aplicat.

Reglementarea competentelor organelor judiciare reprezinta un element esengial ce decurge
din principiul legalitafii, principiu ce constituie o componenti a statului de drept. Aceasta,
deoarece o regula esentiala a statului de drept este aceea ci atributiile/competentele autorititilor
sunt definite prin lege. Principiul legalitatii presupune, in principal, ci organele judiciare
actioneaza in baza competentei pe care legiuitorul le-a conferit-o, iar, subsecvent, presupune ca
acestea trebuie si respecte atat dispozitiile de drept substantial, c4t si pe cele de drept procedural
incidente. Pe de alta partc. in ceea ce priveste legiuitorul, principiul legalititii - componenti
a statului de drept - 1l obligd pe acesta sa reglementeze in mod clar competenta organelor
judiciare.

Curtea Constitutionald a statuat ca legea trebuie si precizeze cu suficienti claritate
intinderea 5i modalitifile de exercitare a puterii de apreciere a auntoritatilor in domeniul
respectiv, finind cont de scopul legitim urmirit, pentru a oferi persoanei o protectie
adecvatd impotriva arbitrariului (Deciziile Curtii Constitutionale nr. 348/2014 si
nr. 302/2017).

Mai mult. avand in vedere faptul ca reglementarea priveste norme de procedura penala,
vizéind restringerea unor drepturi si libertati cetdtenesti, pentru a fi respectata de citre destinatarii
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sai, legea trebuie si indeplineasca anumite cerinte de claritate §i previzibilitate, astfel incét acesti
destinatari s3 i§i poatd adapta in mod corespunzator conduita.

in acest sens, instanta de contencios constitutional a statuat c& o consecinta a prevederilor
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, care prevad obligativitatea respectérii, in Romadnia, a
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, este aceea ca legiuitorul trebuie si reglementeze
din_punct de vedere normativ_atit cadrul de desfisurare a procesului penal, cit si
competenta organelor judiciare si modul concret de realizare a fiecarei subdiviziuni, a
fiecirei ctape a procesului _penal (Decizia Curtii Constitutionale nr. 302/2017 si
nr. 390/2014).

Totodatd, Curtea Constitutionalda a constatat ca reglementarea competentelor organelor
judiciare reprezintd un element esential ce decurge din principiul legalitatii, principiu ce se
constituie intr-o componenta a statului de drept. Aceasta deoarece o regula esentialé a statului de
drept este aceea ca atribugiile/competentele autoritdtilor sunt definite prin lege. Principiul
legalititii presupune, in principal, ca organele judiciare actioneazi in baza competentei pe care
legiuitorul le-a conferit-o, iar, subsecvent, presupune ci acestea trebuie sa respecte atat
dispozitiile de drept substantial, cat si pe cele de drept procedural incidente, inclusiv a normelor
de competenta.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste legiuitorul, principiul legalit4tii - componenta a statului
de drept - il obligi pe acesta s4 reglementeze in mod clar competenta organclor judiciarc. in acest
sens, instanta de contencios constitutional a statuat ci legea trebuie sd precizeze cu suficientd
claritate intinderea si modalitétile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvati
impotriva arbitrariului (Decizia Curtii Constitutionale nr. 348/2014).

Agsadar, avind in vedere importanta regulilor de competentd in materia penala, legiuitorului
i incumbi obligatia de a adopta prevederi care si determine respectarea acesteia in practica, prin
reglementarea unor competenfe adecvate aplicabile in caz contrar. Aceasta deoarece aplicarea
efectivd a legislatiei poate fi obstructionatd prin absenta unor competente corespunzitoare,
precum $i printr-o reglementare insuficienta sau selectiva a acestora.

in plus, conferirea calitatii de mijloc de proba in procesul penal inregistrarilor rezultate in
urma desfasurarii activitafii specifice culegerii de informatii care presupun restringerea
exercifiului unor drepturi sau al unor liberta{i fundamentale ale omului, se poate realiza numai in
masura in care aceastd reglementare este insotitd de o procedura clara si explicita referitoare la
verificarea legalitaii acestui element’.

De asemenea, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 72 din 29 ianuarie 2019, a constatat
ca normele legale care privesc procesul penal trebuie si fie clare, precise si previzibile, ceea ce
presupune, printre altele, i obligatia legiuitorului de a reglementa un cadru normativ coerent in
care normele edictate si se completeze si sd se dezvolte reciproc intr-un mod armonios, firi a
crea antinomii intre actul normativ care constituie sediul general al materiei §i cele care
reglementeaza aspecte particulare sau speciale ale acesteia. Prin urmare, aceste din urma acte
normative trebuie sa se coroboreze cu Codul de procedura penala, si se integreze in mod organic
in conceptia de ansamblu a acestuia si sa detalieze prevederile procedural penale.

O nofiune legala poate avea un confinut si injeles autonom diferit de la o lege la alta, cu
conditia ca legea care utilizeaza termenul respectiv si 1l si defineasca. Astfel, legiuitorul trebuie
sa prevada cu exactitate obligatiile pe care le are fiecare organ judiciar, care se impune a fi
circumscrise modului concret de realizare a atributiilor acestora, prin stabilirea, in mod

! Decizia nr. 55 din 4 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 517 din 17 iunie 2020.

6



neechivoc, a operatiunilor pe care acestea le indeplinesc in exercitarea atributiilor lor. in
solutionarea cauzei, procurorul nu se poate indeparta de continutul acesteia, realizind delimitari
ce intrd in competenta puterii legiuitoare.

Mentionam si faptul ca, referitor la cerinjele de calitate ale legii, garantie a principiului
legalitatii, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, prin hotérarile din 4 mai 2000, 25 januarie
2007, 24 mai 2007 si S5 ianuarie 2010, pronuntate in cauzele Rotaru impotriva Romaniei
(paragraful 52), Sissanis impotriva Romaniei (paragraful 66), Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei (paragraful 34) si Beyeler impotriva Italiei (paragraful 109), a retinut
obligativitatea asigurarii acestor standarde de calitate a legii drept garantie a principiului
legalitaii, prevazut la art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale. Astfel, prin Hotirarea pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romdniei
(paragraful 66), instanta europeani a retinut ca sintagma "previizuti de lege' impune ca
misura incriminati si aibi un temei in dreptul intern, insi vizeazi, de asemenea, calitatea
legii in cauzi: aceasta trebuie, intr-adevar, si fie accesibila justitiabilului i previzibili in
ceea ce priveste efectele sale. S-a retinut, totodatd, ci, pentru ca legea si satisfaca cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea i modalititile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritifilor in domeniul respectiv, {inind cont de scopul
legitim urmirit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului. in
plus, a fost statuat faptul cd nu poatc fi considcrata drept "lege" decit o norma enungatad cu
suficienta precizie, pentru a permite cetifeanului s3 isi controleze conduita; apelind la nevoie la
consiliere de specialitate in materie, el trebuie si fie capabil s3 prevada, intr-o mésura rezonabila,
fata de circumstangele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta.

De asemenea, prin Hotéararea pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaéniei (paragraful
52), Curtea a reamintit jurisprudenta sa constanta, conform careia "prevazut de lege" inseamna
nu doar 0 anume baza legala in dreptul intern, dar si calitatea legii in cauza: astfel, aceasta trebuie
sa fie accesibild persoanei §i previzibila. Totodatd, in Hotararea pronuntata in Cauza Dragotoniu
si Militaru-Pidhomni impotriva Romaniei (paragraful 34), Curtea de la Strasbourg a statuat ci
notiunea "drept" folosita la art. 7 din Conventie corespunde notiunii de "lege" ce apare in alte
articole din Conventie; ea inglobeaza dreptul de origine atat legislativ4, cit si jurisprudentiala si
implica conditii calitative, printre altele, pe cele ale accesibilitatii si previzibilitaiii (a se vedea si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 23/2016). _

In consecinta, apreciem ci textul criticat nu indeplineste standardele de claritate,
precizie si previzibilitate ale legii penale, incilcind principiul legalititii procesului penal,
reglementat la art. 2 din C.proc.pen. §i, prin urmare, prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care previad obligativitatea respectirii in Romania a Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor.

(i) Cu privire la textele criticate se impune §i o analizi a acestora din perspectiva
paralelismului legislativ.

Astfel, in ceea ce priveste dispozitiile art.I pct.2. din actul normativ criticat, acestea
mentioneaza ci: ,,Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010, cu modificirile §5i completarile
ulterioare, se modifica §i se completeazd dupd cum urmeaza: ,2.La articolul 142, alineatul (1)
se modificd i va avea urmdtorul cuprins: «(1) Procurorul pune in executare supravegherea
tehnicd ori poate dispune ca aceasta si fie efectuati de organul de cercetare penald sau de

lucratori specializati din cadrul politiei. »"
Totodata, potrivit art. IV pet. 2 din acelasi act normativ, ,,Legea nr. 14/1992 privind

organizarea §i funcfionarea Serviciului Romdn de Informatii, cu modificarile §i completdrile
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ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeazd: 2.Articolul 13 se modifica si va
avea urmdtorul cuprins. «Organele Serviciului Roméan de Informatii nu pot efectua acte de
cercetare penald, nu pot lua mdsura refinerii sau arestirii preventive si nici dispune de spafii
proprii de arest. Prin exceptie, organele Serviciului Romdén de Informatii pot fi desemnate
organe de cercetare penald speciale conform art. 55 alin. (3) si (6) din Codul de procedura
penald pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnicd. conform
prevederilor art. 57 alin. (2) teza finald din Codul de proceduri penali»”.

Analizind textele legale criticate, observdm ca existd un paralelism legislativ in privinta
reglementirii organelor de cercetare penald, care pot efectua supravegherea tehnica sub
indrumarea procurorului potrivit textelor de lege indicate mai sus.

Astfel, in sustinerea acestui argument, aratim ca, in temeiul art.142 alin.(1) din C.proc.pen.,
astfel cum a fost modificat prin artI pct.2. din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 6/2016, procurorul pune in executare supravegherea tehnici ori poate dispune ca aceasta sa
fie efectuati de organul de cercetare penala sau de lucritori specializati din cadrul politiei.

insa, pe de alta parte, potrivit prevederilor art. 13 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea
si functionarea Serviciului Roméin de Informatii, cu modificdrile §i completarile ulterioare,
modificat prin art.1V pct.2 din Ordonanta de urgentid a Guvernului nr. 6/2016, Organele
Serviciului Romin de Informatii nu pot efectua-acte de cercetare penali, nu pot lua masura
retinerii sau arcstdrii preventive i nici dispune de spatii proprii de arest. Prin exceptie,
vrganele Serviciului Romén de Informatii pot fi desemnate organe de cercetare penala specialce
conform art. 55 alin. (5) si (6) din Codul de procedura penala pentru punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnica, conform prevederilor art. 57 alin. (2) teza finala din Codul
de procedura penala.

. Cu alte cuvinte, daca Serviciul Romén de Informatii nu poate efectua acte de cercetare
penald, atunci nu poate avea atributii judiciare, nefiind un organ de urmdrire penali, si nici nu
poate exercita acte de urmdrire penald, separat sau in colaborare cu procurorii. Implicit nici nu
poate stringe si administra probe referitoare la 0 cauza penald. Ca atare, nu reprezintd un organ
de cercetare penald in sensul prevazut de art. 30 C.proc.pen., Serviciul Romén de Informatii
neavand calitatea de organ de urmirire penala i, prin urmare, nici competenti in acest domeniu.

in plus, Organele Serviciului Roman de Informatii nu sunt prevazute de lege ca fiind organe
de cercetare penald ca atare, acestea putand fi doar desemnate, cand se apreciazi oportun, organe
de cercetare penale speciale, desi potrivit art. 30 C.proc.pen. numai organele de cercetare penald
prevazute in mod expres de lege pot efectua supravegherea tehnica previzuti de art. 142 alin.
(1), iar ofiterii de informatii nu sunt prevazuii in acest text de lege, fapt constatat si de Curtea
Constitutionala. . ,

Asadar, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2016 aduce atingere prevederilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie, in componenta sa referitoare la caracterul previzibil al legii, motivat de lipsa de
reglementare a conditiilor i procedurii concrete potrivit cirora “organele Serviciului Romdn de
Informatii pot fi desemnate organe de cercetare penald speciale.”

Astfel, solutia legislativa? a art. IV pct. 2 din ordonanta de urgents a Guvernului nr. 6/2016.
cu referire la art. 13 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea i functionarea Serviciului Roman
de Informatii, modificata §i completatsd, apare ca fiind lipsita de claritate, precizie si

? A.n. I3 Organele Serviciului Roméan de Informatii nu pot efectua acte de cercetare penal3, nu pot Jua masura
refinerii sau arestarii preventive si nici dispune de spatii proprii de arest. Prin exceptie, organele Serviciului Romén
de Informatii pot fi desemnate organe de cercetare penala speciale conform art, 55 alin. (5) si (6) din Codul de -
procedurd penald pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica, conform prevederilor art. 57
alin. (2) teza finala din Codul de procedura penala.”



previzibilitate, nepermitind subiectilor s inteleagd care sunt criteriile i procedura prin care
organele Serviciului Roméan de Informatii pot fi abilitate si realizeze masuri cu un grad ridicat
de intruziune in viata privata a persoanelor.

Analizand textul art. IV pct. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2016 cu referire
la art. 13 din Legea nr. 14/1992, observdm c4 prima tezd stabileste regula potrivit cireia”
Organele Servicivlui Romdn de Informatii nu ectia acte de cercetare penald, nu pot lua
masura refinerii sau arestdrii preventive §i nici dispune de spatii proprii de arest”, dar si
exceptia care permite organelor Serviciului Romdén de Informatii sd fi¢ desemnule organe de
cercetare penald speciale conform art. 55 alin. (5) i (6) din Codul de procedurd penald pentru
punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnicd, conform prevederilor ari. 57 alin.
(2) teza finala din Codul de procedurd penald.” Constatam ca teza finald a art. I'V pct. 2 reprezintd
0 exceptie de stricti interpretare. care trebuie aplicata doar in situatii limitate. Or, avind in vedere
ca normele de competentd sunt de strictd interpretare, dar acestea nu sunt prevazute in corpul
legii, ci sunt lasate la latitudinea procurorului, care poate atribui sau nu organelor Serviciului
Romén de Informatii calitatea de organ de cercetare penala speciala, este incélcat principiul
legalitatit. .

Reglementarea competentelor organelor judiciare reprezinti un element esential ce decurge
din principiul legalitaii, principiu ce se constituie intr-o componenta a statului de drept. Aceasta
deoarece o regula esentiala a statului dc drept cste aceea ca atributiile/competentele autoritatilor
sunt definite prin lege. Curtea Constitutionals a constatat c3 principiul legalitifii presupune, in
principal, ci organele judiciare actioneazi in baza competentei pe care legiuitorul le-a conferit-
o, iar, subsecvent, presupune ca acestea trebuie sa respecte atét dispozigiile de drept substantial.
cét si pe cele de drept procedural incidente, inclusiv normele de competenti. Pe de alta parte,
Curtea a statuat cé legea trebuie s& precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitigile
de exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, finind cont de
scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvati impotriva arbitrarului
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 348 din 17 iunie 2014).

Cadrul legal general care permite procurorului si dispund altor organe efectuarea
supravegherti tehnice este determinat de dispozitiile art. 142 alin. (1) din Codul de procedura
penald, potrivit caruia "Procurorul pune in executare supravegherea tehnicd ori poate dispune
ca aceasta sd fie efectuatd de organul de cercetare penald sau de lucratori specializafi din cadrul
polifiei.” Asa cum am aratat, organele de cercetare penala speciale constituie o categorie distincta
de cea a organelor de cercetare penald indrituite de art. 142 alin. (1) si efectueze supravegherea
tehnica. ' '

Avénd in vedere aceste argumente §i caracterul intruziv al masurilor de supraveghere
tehnicd, apreciem ca este obligatoriu ca masurile de supraveghere tehnici si se realizeze intr-un
cadru normativ clar, precis si previzibil, atit pentru persoana supus3 acestei misuri, cit i pentru
organcle de urmarire penald si pentru instantele de judecata. In caz contrar, s-ar ajunge la
posibilitatea incalcarii intr-un mod aleatoriw/abuziv a unora dintre drepturile fundamentale
esentiale intr-un stat de drept: viafa intima, familiali si private.

Mai mult, intrucét Serviciul Roman de Informatii nu este organ de cercetare penala in sensul
art. 30 din C.proc.pen. §i nici nu este mentionat in vreuna dintre tezele avute in vedere de art.142
alin.(1) din C.proc.pen., care mentioneazi ca procurorul pune in executare supravegherea tehnica
ori poate dispune ca aceasta sa fie efectuatd de organul de cercetare penald sau de lucrétori
specializati din cadrul politiei, atunci ofiterii de informatii nu pot avea atributii in urmdrirea
penala si, respectiv a supravegherii tehnice dispuse de cétre procuror.




in acest sens, mentionam faptul ¢4, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie
20163, instanta de contencios constitutional a constatat cd nicio reglementare din legisiatia
nafionald in vigoare, cu exceptia dispozitiilor art. 142 alin.(1) Cod de procedurd penald, nu
confine vreo normd care 5d consacre expres competenfa unui alt organ al statului, in afara
organelor de wrmdrire penald, de u efectua interceptdri, respectiv de a pune in executare un
mandat de supraveghere tehnicd. Totodatd, Curtea Constitutionald a retinut ca este justificatd
optiunea legiuitorului ca mandatul de supraveghere tehnicd sa fie pus in executare de procuror
si de organele de cercerare penald, care sunt orgune judiciare, conform art. 30 C.proc.pen. insd
aceastda optiune nu se justificd in privinta includerii, in cuprinsul art. 142 alin. (1) C.proc.pen. a
sintagmei «alte organe specializate ale statului», neprecizate in cuprinsul Codului de procedurd
penald sau in cuprinsul altor legi speciale. Prin urmare, Curtea Constitutionalad a constatat ca
sintagma ,,ori de alte organe specializate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin.
(1) C.proc.pen. este neconstitutionala.

Asgadar, instanta de contencios constitutional a retinut ci este justificatd optiunea
legiuitorului ca mandatul de supraveghere tehnicd si fie pus in executare de procuror si de
organele de cercetare penal3, care sunt organe judiciare, conform art. 30 C. proc.pen., precum i
de cétre lucratorii specializafi din cadrul politiei, in conditiile in care acestia pot dejine avizul de
ofiteri de polifie judiciarg, in conditiile art. 55 alin. (5) din Codul de procedura penala. Aceastd
optiune nu se justifica, insa, in privinta includerii, in cuprinsul art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura penald, a sintagmei "alte organe specializate ale statului", neprecizate in cuprinsul
Codului de procedura penala sau in cuprinsul altor legi speciale.

Pentru aceleasi considerente retinute de Curtea Constitutionald, prin decizia precitatd, in
opinia noastra, Serviciul Romén de Informatii nu este organ de cercetare penald in sensul
art. 30 din C.proc.pen. i nu poate fi incadrat in ipoteza previzuta de prevederile art.142 alin.(1)
din C.proc.pen.

in masura in care intenia legiuitorului ar fi fost in sensul de a considera ca fiind organ de
cercetare penald Serviciul Romén de Informatii, nu prevedea in mod expres interdictia acestei
institutii de a putea efectua acte de procedura penala si integra textul de lege criticat in sistemul
normativ pentru a evita paralelismul legislativ §i a veni in conflict cu prevederile art. 142 alin, (1)
C.proc.pen. Intrucat legiuitorul nu a facut acest lucru, s-a creat o situatie de incoerent legislativa
concretizata in dublarea unei reglementari referitoare la organele de cercetare penald competente si
pund in executare supravegherea tehnicd, in conditiile art. 57 alin. (2) teza finald, ceea ce
demonstreazi existenta unui paralelism legislativ.

in jurisprudenta sa*, Curtea Constitutionali a retinut cd "legile si ordonantele/ordonantele de
urgentd aflate in vigoare se bucurd de prezumiia de constitutionalitate, astfel cd orice interventie
legislativa ulterioarda cu privire la obiectul lor de reglementare nu se poate transforma intr-o
reglementare concurentd actului normativ aflat in vigoare, ci trebuie sd respecte aceastd prezumyie,
modificind, completdnd sau abrogdnd, dupd caz, reglementarea initiald.”

Astfel, actul normatic criticat nesocoteste, in ceea ce priveste obiectul de reglementare. cerintele
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a ciror respectare este necesara pentru a asigura
sisternatizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, generand un paralelism legislativ, interzis de
prevederile art. 16 din Legea nr. 24/2000, paralelism care determina aparitia unor situatii de
incoerenta §i instabilitate legislative. 1

3 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 14 martie 2016.
! Decizia nr. 242 din_3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. S03 din 12 junie 2020,
paragraful 85.
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in acest sens, cu privire la existenja unor paralelisme de reglementare, in jurisprudenta sa. spre
exemplu, Decizia nr. 420 din 3 iulie 2019, Curtea Constitutionald a retinut c&, desi normele de tehnica
legislativi nu au valoare constitutionald, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a céror respectare este necesara pentru a
asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislaiei, precum §i continutul §i forma jundica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei
legislatii ce respectd principiul securitafii raporturilor juridice, avand claritatea §i previzibilitatea
necesare. _

Avand in vedere cele de mai sus, consideram ci prevederile art.142 alin.(1) din C.proc.pen.,
astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 6/2016 sunt
neconstitutionale raportat la art. 13 din Legea ur. 14/1992, cu modificirile §i completarile
ulterioare, asa cum a fost modificat prin artIV pct.2 din Ordonanfa de urgentad a
Guvernului nr. 6/2016, din perspectiva existentei unui paralelism legislativ, prohibit de art. 1
alin. (5) din Constitutie si art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnic legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicati.

(iif) Apreciem ci legiuitorul nu a reglementat suficient de clar si precis cadrul in care
organele de cercelare penald, respectiv ofiterii de informatii pot efectua supravegherea tehnica
dispus3 de procuror, iar lipsa de claritate si previzibilitate a procedurii de obtinere a probelor,
prin prisma reglementarii ambigue in ceea ce priveste organele penale de cercetare care pot
realiza activititile de supraveghere tehnica pot conduce la contestarea legalitatii administrarii
probelor ceea ce determina lipsa de eficientd a acesteia cu consecinte in planul respectarii
accesului liber 1a justitie si dreptului la un proces echitabil previzut de art. 21 din Constitutie.

In doctrina s-a apreciat c3, desi legea nu precizeazi in ce poate consta vatdmarea procesuala,
aceasta se poate constitui in incilcarea drepturilor pe care le au partile in procesul penal.
Totodata, s-a aratat ca se poate defini vatdmarea ca atingerea adusi principiilor fundamentale ale
procesului penal din care rezultd posibilitatea de a nu se realiza scopul acestuia. De asemenea,
s-a mentionat ca, prin vatamare, se poate injelege orice atingere adusi justifiei sau intereselor
legitime ale pirtilor. Atingerea se aduce partilor din proces in cazul in care li se incalci un
drept procesual ori 0 garantie procesuald de naturd a le asigura apirarea intereselor lor
legitime In cursul procesului penal.

Ca atare, in considerarea acestor argumente Curtea Constitufionald, prin Decizia
nr. 302/2017 a constatat ca dovedirea unei vatimari a drepturilor unei persoane exclusiv prin
nerespectarea de citre organul de urmarire penala a dispozitiilor referitoare la competenta dupi
materi¢ §i dupa persoana se transforma intr-o probd greu de realizat de citre cel interesat, ce
echivaleazi, in fapt, cu o veritabild probatio diabolica, si implicit determina incélcarea dreptului
fundamental la un proces echitabil.

In consecinta, participarea organelor de cercetare penald la actele de procedurd penala,
trebuie sd fie asigurata de citre organe competente, expres previzute de lege si care si
indeplineasca conditiile in acest sens.

Mentiondm faptul c3, in acest sens, competenta functionald este recunoscuti de Curtea
Constitutionala ca fiind ,,aptitudinea unui organ judiciar de a desfasura anumite activitdyi
specifice,, (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 302/2017). Astfel, Curtea
Constitutionald a observat c&, ,,pentru buna desfasurare a activititii organelor judiciare, se
impune respectarea fermid a competentei lor materiale si dupd calitatea persoanei.
Nerespectarea normelor legale privind competenta materiald si dupéd calitatea persoanei
produce o vitimare care constd in dereglarea mecanismului prin care este administrati
Justitia”.
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Ca atare, in acord cu prevederile art. 21 alin. (3) teza I din Constitutie care mentioneaza
cd , Pdartile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil ” si pentru garantarea dreptului la un proces echitabil consideram necesar ca legiuitorul
si prevada in mod clar competenta specializatd a ofiterilor de informatii, care isi desfagoard
activitatea in cadrul Serviciului Romén de Informatii, in acord cu statutul special pe care textul
de lege criticat l-a acordat acestora in cadrul procedurii de urmarire penald astfel cum este
reglementat de Ordonantade urgentd a Guvernului nr. 6/2016.

Asadar, limitarea dreptului Ia un proces echitabil trebuie sia se facad cu respectarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale art. 21 alin. (3) din Legea fundamentali, iar gradul de
precizie a termenilor si notiunilor folosite trebuie si fie unul ridicat, dati fiind natura

dreptului fundamental limitat. Standardul constitutional de protectie a libertd{ii individuale
impune ca limitarea acesteia si se realizeze intr-un cadru normativ care, pe de o parte, s
stabileasca expres cazurile de limitare a acestei. valori constitutionale, iar, pe de alta parte, sa
prevada intr-un mod clar, precis §i previzibil, aceste cazuri (Decizia Curtii Constitutionale nr.
553/2015).

Precizdm si faptul c3, in ceea ce priveste art. 6 parag. (1) teza I din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, acesta prevede ci ,,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale
in mod echitabil, in mod public §i in termen rezonabil, de citre o instanta independenta §i
Imparflald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcdrii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva
sa’.

In acest sens, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a statuat ca scopul
Conventiei pentru apérarea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale este "sa apere nu
drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete i efective” (Cazul Airey c. Irlandei, 1979).

Corespunzitor acestui principiu, la nivelul ordinii juridice interne garantarea dreptului de
acces la justitie se realizcaza prin doua texte legale: art. 21 din Constitutie, si respectiv art. 6
paragraful 1 din Conventie, care odata cu ratificarea sa a devenit parte din legislatia interna. in
consecinti, in sistemul de drept romanesc, dreptul la un proces echitabil este protejat atit de art.
21 din Constitutie, cat si de art. 6 din Conventie, acest drept beneficiand de o dubla protectie, iar
in situatiile care exced aplicarii art. 6 din Conventie, accesul la justitie nu rimaéne lipsit de
garantie, ci beneficiazi de protectia oferitd de art. 21 din Constitutie. Astfel, in virtutea acestor
prevederi eventualele limitari ale accesului la justitie nu pot combate insasi substanta acestui
drept. Mai mult, aceste limitdri trebuie si urmireasci intotdeauna un scop legitim si si
rimini proportionale cu acesta.

in cauza Golder c. Regatului Unit (Golder c. Regatului Unit, 4451/70, 21 februarie 1975)
Curtea Europena a Drepturilor Omului a introdus un principiu foarte important', §1 anume cd
limitarile impuse de stat nu pot fi admise in cazul in care restring accesul la justitie intr-o asa
manierd sau pand la un nivel la care acest drept este atins in chiar substanta sa.

Prin urmare, aga cum indica si hotirirea Ashingdane c. Regatului Unit (Ashingdane c.
Regatului Unit, 8225/78, 28 mai 1985), o astfel de limitare nu va fi compatibila cu art. 6
paragraful | din Conventie decat in conditiile in care urmareste un scop legitim si daci exisla o
legaturd rezonabild de proportionalitate intre mijloacele adoptate si scopul urmirit pentru a fi
atins.

Referitor la scopul urmdrit, Curtea a aratat in hotardrea Kemp si alfii c. Luxemburg (Kemp §i
altii c. Luxemburg, 17140/05, 24 aprilie 2008), ¢4 dreptul de acces la justitie este incalcat atunci
cind reglementarea sa inceteazi si mai serveasca obiectivelor de securitate juridica §i buna
administrare a justitiei si se transform3 intr-o barier# care impiedica justitiabilul si vada substanta

litigiului sau si fie transata de catre jurisdictia competenta.
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In ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei statului in dreptul de acces la justitie cu
scopul urmarit, acesta este, din punct de vedere practic, cel mai important criteriu de apreciere a
incalcarii art. 6 paragraful | din Conventie in raport cu jurisprudenta Curtii. Astfel, aplicarea
principiului proportionalitatii implica faptul ci instanta europeana determina daca statul, limitand
dreptul de acces, nu si-a depdsit marja de apreciere, aducdnd astfel o restrictie severd,
nerezonabild, in raport de scopul legitim al bunei administréri a justitiei sau cel al securitaii
juridice. Evaluarea gradului_de proportionalitate se face cu precidere in functic de
accesibilitatea si previzibilitatea interpretarii si aplicirii regulii de drept. Astfel, potrivit
unei hotarari a Curtii, Canfoni c. Frantei (Cantoni ¢. Frantei, 17862/91, 15 noiembrie
1996), aceasta a statuat cd notiunile de “drept” si “lege™ care apar in articolele Conventici,
implicit sau expres, privesc conditii calitative, intre altele acelea de accesibilitate si
previzibilitate.

Ca atare, in opinia noastra, prevederile art. 142 alin. (1) din C.proc.pen., astfel cum au fost
modificate prin Ordonanta de urgenti a Guvernului ar. 6/2016 raportat la art. 13 din Legea
ar. 14/1992, cu modificarile 5i completirile ulterioare, asa cum a fost modificat prin art.1V
pct.2 din Ordonanga de urgentd a Guvernului nr. 6/2016, restrang dreptul la un proces
echitabil in cadrul procesului penal, intrucat reglementarea referitoare la categoriile de
organe de cercetare penali, care pot efectua supravegherea tehnici dispusa de procuror,
in acest caz, este imprecisd si neclara, iar omisiunea legiuitorului de a reglementa in
cuprinsul solugiei legislative criticate, in mod expres, care sunt organele de urmérire penala
competente are relevanti constitutionala, prin incilcarea dreptului la un proces echitabil
al justitiabililor.

(iv) Legiuitorul trebuie si reglementeze din punct de vedere normativ atdt cadrul de
desfasurare a procesului penal, cit si competenta organelor judiciare i modul concret de realizare
a fiecdrei etape a procesulul penal. Cu atit mai mult, reglementarea privind efectuarea de
supraveghere tehnicé §i organele care cfectueazi aceastd supraveghere (intrucdt reglementarea
priveste norme de procedurd penald, vizand posibilitatea restringerii unor drepturi si libertati
cetatenesti), trebuie clar precizati in lege pentru ca aceastd procedura sa nu fie indeplinitd de
persoane care nu sunt prevdzute de lege, sau care au un statut incert, i, care, astfel poate crea
situafii in care ofiterii de informatii, in procedura de supraveghere tehnicd, si actioneze
discretionar, in dezacord cu prevederile art. 26 din Constitutie.

Asadar, legiuitorul trebuie sa prevada cu exactitate obligatiile pe care le are fiecare organ
judiciar, modul concret de realizare a atributiilor acestora, prin stabilirea, in mod neechivoc, a
operatiunilor pe care acestea le indeplinesc in exercitarea atributiilor lor si, mai ales, a gradului
de competent pe care fiecare organ judiciar il are in fiecare etapa procesuala penala.

Ca atare, nu excludem posibilitatea ca procurorul si puni in executare supravegherea
tehnicd, dar aceasta trebuie si fie efectuatd numai de cétre organele de cercetare penald strict
prevazute de lege, in mod clar §i precis, si, care isi desfisoara activitatea in conditii de legalitate,
in caz contrar existind riscul incilcarii dreptului la viata intima, familiala §i privata, incalcandu-
se astfel art. 26 din Constitutie. :

in acest sens, instan{a de contencios constitutional a retinut faptul ci, avand in vedere [...]
caracterul intruziv al masurilor de supraveghere tehnica [...J este obligatoriu ca aceasta sd se
realizeze intr-un cadru normativ clar, precis si previzibil, atdt pentru persoana supusa acestei
mdsuri, cdt si pentru organele de urmdrire penald si pentru_instanfele de judecati. In caz
contrar, s-ar ajunge la posibilitatea incdlcdrii intr-un mod aleatoriv/abuziv a unora dintre
drepturile fundamentale eseniale intr-un stat de drept: viata intimd, familiala si privatd. Este

indeobgte admis cd drepturile prevazute la art. 26 din Constitutie nu sunt absolute. insd limiturea
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lor trebuie sa se facd cu respectarea dispozifiilor art.1 alin.(5) din Legea fundamentald, iar
gradul de precizie a termenilor si notiunilor folosite trebuie sa fie umdl ridicat, datd fiind natura
drepturilor fundamentale limitate. Asadar, standardul constitutional de protectie a vielii intime,
Jamiliale si private §i a secretului corespondenei impune ca limitarea acestora sd se realizeze
intr-un cadru normativ care sd stabileascd expres, intr-un mod clar, precis si previzibil care sunt
organele abilitate sd efectueze operafiunile care constituie ingerinte in sfera protejata a
drepturilor (Decizia Curtii Constitutionale nr. 51/2016).

Totodata, precizim c3 in junisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. in cauza
Weber si Saravia impotriva Germaniei®. Curtea a observat ci legislatia care creeaza, prin
simpla sa existenti, pentru toti cei cdrora li s-ar putea aplica, ¢ amenintare de
supraveghere, -afecteaza astfel in mod clar libertatea de comunicare dintre utilizatorii
serviciilor de telecomunicatii si constituie asadar in sine o ingerinti in exercitarea de catre
reclamanti a drepturilor lor garantate de art. 8 din Conventie, indiferent de masurile luate
in fapt. Acest aspect este reluat si in hotirirea Kennedy impotriva Regatului Unit®, care
precizeazi cd, pentru a clarifica dacd o persoana particulara se poate plange de o ingerinja ca
urmare a simplei existenje a unei legislafii care autorizeazi masuri de supraveghere secreta,
Curtea trebuie 52 ia in considerare disponibilitatea oricérei céi de atac la nivel intern, dar si riscul
ca masurile de supraveghere secretd sa [i fost aplicale persvanei in cauzi. Atunci cdnd nu exista
nicie posibilitate de 4 contesta uplicarea unor masuri de supraveghere secretd la nivel intern,
suspiciunile §i temerile populatiei cu privire la utilizarea abuziva a competentelor de
supraveghere secreti nu sunt nejustificate. intr-un astfel de caz. este necesar un control sporit din
partea Curtii, chiar dac, in practic, riscul de supraveghere nu este mare.

Aceste aspecte s-au regisit §i in jurisprudeta Curtii, in hotirarea privind Asociatia pentru
integrarea europeand §i drepturile omului si Ekimdjiev impotriva Bulgariei’. In acest caz,
reclamantii, o asociatie fird scop lucrativ si un avocat, reprezentant al reclamantilor in fafa Curtii,
au susfinut c, in temeiul unei legi privind mijloacele de supraveghere din 1997, puteau face
obiectul unor masuri de supraveghere in orice moment si fard notificare. Curtea considera ca
acegtia puteau pretinde ¢ sunt direct afectati de lege si le recunoaste statutul de victima in
temetiul art. 34 din Conventie. '

In cauze in care reclamantii au avut legiturd cu organizatii care actioneaza in domeniul
libertatilor civile sau au reprezentat reclamanti in fata Curtii, aceasta din urma utilizeaza acelasi
rationament pentru a constata o ingerinti in exercitarea drepturilor acestor organizatii sau a
membrilor lor, protejate de art. 8 din Conventie®.

in jurisprudenta referitoare la masurile de supraveghere secretii, Curtea Europeni a
Drepturilor Omului stabileste urmitoarele garantii minime impotriva abuzurilor de
autoritate pe care legea trebuie s le con{ina: natura infractiunilor care pot duce la un
mandat de interceptare; definirea categoriilor de persoane care ar putea fi supuse
interceptirii; stabilirea unei limite a duratei executirii mésurii; procedura de urmat
pentru examinarea, utilizarea §i pastrarea datelor colectate; misurile de precautie ce
trebuie luate pentru comunicarea datelor citre alte pirti; precum si circumstangele in care
este posibild sau necesari stergerea ori distrugerea inregistririlor’.

> Weber si Saravia impotriva Germaniei (dec.), nr. 54934/00, pct. 78, CEDO 2006-X1.
¢ Kennedy impotriva Regatului Unit, ar. 26839/05, 18 mai 2010.
7 Asociatia pentru integrarca europeana si drepturile omului i Ekimdjiev impotriva Bulgariei, nr. 62540/00, pct.
58-60. 28 iunie 2007.
¥ Liberty si altii impotriva Regatului Unit, nr. 58243/00, pet. 56-57, 1 iulie 2008.
? Amann impotriva Elvetiei (MC), nr. 27798/95, pet. 56-58, CEDO 2000-1i; Prado Bugallo impotriva Spaniei,
nr. 58496/00. pct. 30, 18 februarie 2003; Weber §i Saravia, citata anterior, pct. 95; si Asociatia pentru integrare
Europeani si Drepturile Omului $i Ekimdzhiev, citata anterior, pct. 76. '
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in ceea ce priveste intrebarea daci o ingerint3 este ,,necesari intr-0 societate democratica”
pentru atingerea unui scop legitim, Curtea a recunoscut ¢, atunci cand autorititile nationale pun
in balanta interesele statului parat pentru a proteja securitatea nationaléd prin masuri secrete de
supraveghere, pe de o parte, §i gravitatea ingerintei in exercitarea de citre reclamant a
dreptului la respectarea vietii private, pe de alta parte, aceste autorititi dispun de 0 anumita
marji de apreciere in alegerea mijloacelor corespunziitoare pentru atingerea scopului
legitim de protejare a securitd(ii nationale. Insa aceastd marja de apreciere se coreleazi cu
un control european care vizeazi atit legislatia, ct si deciziile de aplicare a acesteia. Curtea
trebuie si se convingi de existenta unor garantii corespunzitoare si eficiente impotriva
abuzurilor decarece un sistem de supraveghere secreta conccput pentru a proteja
securitatea nationala risca sa submineze democratia, ba chiar s& o distruga, pe motivul
apararii acesteia. Evaluarea acestei chestiuni depinde de toate circumstantele cauzei, precum
natura, domeniul de aplicare i durata masurilor posibile; motivele necesare pentru dispunerea
lor; autoritajile competente sa le permiti, sa le efectueze si sa le controleze; precum si tipul de
cai de atac prevazut de dreptul intern. Curtea trebuie sa verifice daca procedurile de control
asupra initierii si aplicarii masurilor restrictive sunt susceptibile de a circumscrie ,.ingerinta” in
ceea ce constiluie v mdsurd ,necesarl tntr-o societate democraticd”.

Examinarca si controlul masurilor de supraveghere secretd pol iuterveni in trei elape: in
momentul dispunerii supravegherii, fn cursul desfyurdrii ¢i sau dups incetarea ei. In ceea ce
priveste primele doud etape, insisi natura si logica supravegherii secrete impun exercitarea, fara
cunogtinfa persoanei vizate, nu doar a supravegherii ca atare, ci si a controlujui aferent. Prin
urmare, intrucit in mod necesar persoana vizata este impiedicatd sd recurgi la o cale de
atac eficientii ori sd ia parte direct la un control, este indispensabil ca procedurile existente
si_ofere ele insele garantii corespunzitoare si echivalente in apiirarea drepturilor
persoanei. in plus, pentru a nu depasi limitele necesitatii in sensul art. 8 parag. 2 din
Conventie, trebuie respectate cit mai fidel posibil, in procedurile de control, valorile unei
societiiti democratice. Intr-un domeniu in care abuzurile sunt, potential, destul de usoare in
cazuri individuale §i ar putea avea consecinje negative pentru societatea democratica in
ansamblu, este dezirabil in principiu si se incredinfeze acest control unei instante deoarece
puterea judecatoreasca ofera cele mai bune garaniii de independenta, impartialitate si procedura
legala (Klass si altii, citata anterior, pct. 55-56).

in ceea ce priveste a treia etapa, respectiv incetarea supravegherii, chestiunea notificarii a
posteriori a masurilor de supraveghere este indisolubil legati de cea a eficacitatii ciilor de atac
si deci de existenta unor garantii efective impotriva folosirii abuzive a competentelor de
supraveghere. Persoana vizatd cu greu poate, in principiu, si conteste retroactiv in instanti
legalitatea masurilor intreprinse firi stirea sa, daci nu este informata despre acestea (Klass si
altii, citata anterior, pct. 57; si Weber i Saravia, decizia citati anterior, pct. 135), sau daca - in
altd ipotezi —, banuind ca ii sunt ori i-au fost interceptate comunicatiile, persoana are posibilitatea
de a sesiza instantele, acestea avind competen{d chiar daca subiectul interceptarii nu a fost
informat despre aceasti masurd (Kennedy, citaté anterior, pct. 167). '

De asemenea, Curtea Europene a Drepturilor Omului a apreciat cid ,Jnferceptarea
convorbirilor telefonice reprezintd o ingerinfa a autoritdtilor publice in dreptul la viafd privata
§i corespondenfd, care va incalca art. 8 parag. 2 din Convenia europeand dacd nu este conformd
prevederilor legale, nu are unul dintre scopurile previzute in art. 8 parag. 2 si nu este necesard
inir-o societate democratici pentru a atinge acest scop »10

' Cauza Valenzuela Contreras c. Spaniei, Hotararea din 30 julie 1998, in N. Volonciu, A. Barbu. op. cit.. p. 131).
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In concluzie, in opinia noastri, prevederile art. 142 alin. (1) din C.proc.pen., astfel cum au
fost modificate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2016 raportat la art. 13 din
Legea nr. 14/1992, cu modificirile §i completarile ulterioare, asa cum a fost modificat prin
art.IV pct.2 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 6/2016, aduc atingere dreptului Ia
viata intima, familiala si privati, incilcandu-se astfel art.26 din Constitutie.

Fata de cele de mai sus, Avocatul Poponilui apreciazii ca argumentele invocate sustin
neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenfi a
Guvernului nr.6/2016 privind unele masuri pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnicd dispuse in procesul penal (Pl-x nr. 250/2016). si solicita Curtii
Constitutionale pronuntarea unei decizii de admitere a obiectiei de neconstitutionalitate
astfel cum a fost invocata.
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